Docére et movére — Bolesészet- és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok
a Miskolci Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kar 20 éves jubileumdra. pp. 67-72.

Leibniz selmecb4nyai ttitervének motivumaihoz"
Gdngd Gdbor

I. Az alébbi, inkdbb problémafelvetd, semmint nyugvépontra jutott kutatdsi eredményeket sz-
szegzd kozlemény Gottfried Wilhelm Leibniz német tudés és filozéfus tervezett, 4m meg nem
val6sult selmecbdnyai ldtogatdsa motivumainak jobb megismeréséhez kivin hozzdjérulni 4j
szempontokkal, mégpedig Leibniz ama nézetei bevondsdval a vizsgdlatokba, amelyeket a vesztfd-
liai békével elddllt egyensilyi rendszerrdl, Eurdpa centrumdrdl és periféridirdl képviselt.

Kiindulépontomul Récz Lajosnak az 1916-os Leibniz-bicentendrium konjunkedrdjiban
megjelent, hovatovdbb egy évszdzados tanulmdnya szolgdl, amely az elsd, és mdig az utolsé 4tfo-
g6 kisérlet Leibniz Magyarorszdggal kapcsolatos nézeteinek 4ttekintésére. A 19. szdzad utolsd
negyedében fels6—magyarorszdgi tandrok jelentkeztek az elsé nyomtatott tanulmdnyokkal Leib-
nizrdl, jollehet irdsaik nem valtak részévé a filozéfiai koztudatnak: ugyane vidékrdl szdrmazik a
két kozépiskolai tandr, a 18csei Vida Sdndor és a sdrospataki Rdcz Lajos, akikben a szdzadel§
vezetd magyar filozéfusa, Alexander Berndt megtaldlta az alkalmas személyeket a tudomdnyosan
is szdmottevd Leibniz-kutatds meginditdsdra, és akik Leibniz népszeriisitésében is nagy szerepet
véllaltak. Rdcz feladatainak részét képezte a Magyarorszdgra vonatkozd testiméniumok 8ssze-
gyljtése Leibniz hozzdférhetd miveibdl, amely gylijiés eredményeird] Leibniz és Magyarorszdg
cimt cikkében adott szdmot. Az ott vizsgalt kérdések egyike volt annak megvdlaszoldsa, vajon
Leibniz valéban jirt-e Magyarorszdgon, megldtogatta-e az als-magyarorszdgi bdnyavdrosokat,
koztiik mindenekelStt Selmecbdnydt. Rdcz a Leibniz—levelezés aldbb ismertetendd darabjai
alapjdn kimurtatta, hogy Leibniz nem jirt Magyarorszdgon, csak tervezte azt. Ennek ellenére a
kor kutatdi a bicentendrium idején megjelent tudomdnynépszertsitd cikkekben tovdbbra is
Gottschalk Eduard Guhrauer 1842-es Leibniz—életrajzéra, illetSleg Kuno Fischer filozéfiatorté-
neti kézikonyvére utaltak vissza e kérdésben, amelyekbdl a magyarorszdgi utazds téves adata
ered.! A filozéfus céh reprezentativ bicentendriumi kétetében, amelynek célja az els6 vildghdbo-
ra légkdrében a német-magyar bardtsdg szorosabbra flizése volt Leibniz személyén keresztiil,?
kordbbi cikkével ellentétes értelemben maga Récz is gy foglalt 4lldst, hogy a német filozéfus-
nak ,kiterjed figyelme a bdny4szatra (a magyar bdnydszat megismerése végett tesz Bécsbdl ki-
randuldst a magyar bdnyavdrosokba)”.?

1916-0s tanulmanydban Récz felteszi a kérdést: ,,vajjon micsoda viszonyban, vonatkozdsban
dllott Leibniz Magyarorszdggal és a magyarsdggal? ismerte-e hazdnk nyelvét, foldjét, torténetée?”
Vilasza értelmében ,,a torok héditdsokkal Eurdpdt és az eurdpai culturdt fenyegetd veszedelem
és a torokoknek Magyarorszdgbdl valé kiszoritdsa mindig élénken foglalkoztatta 8t”: Leibniz,
tordkellenes politikdjéval osszefiiggd tdjékozdddsinak részeként, ,a magyar politikai és valldsi

“A tanulmdny a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként valésult meg,.
''Vo.: RACZ 1916. 725.

? Az 1916-0s akadémiai Leibniz-iinnepséghez és politikai hdtteréhez v6.: GANGO 2011.
3 RACZ 1917. 254. Hasonlban ir VIDA 1916. 341.
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viszonyoknak megitélésében a legjobbat és legalaposabbat nydjtotta, a mit egy kiilfoldi ember
ez id8ben egyiltaldban nyujthatott”. Ezért, Récz szerint, ,bdmulnunk kell azon a magasfoka
objectivitdson, a mely hazdnkra vonatkozé nyilatkozatait, {téleteit jellemzi”.* Vida Sindor az
Urania tudomdnynépszer(isitd folydiratban tilmegy Récz Lajosnak a leibnizi objektivitdst di-
csérd értékelésén, és a francidul nem tudé olvasék szdmdra félreérthetd szdvegkornyezetben
egyenesen a kovetkezd latin mondatot idézi Leibniz t0lldbél, de nem Leibniz szdjibél: ,Ego amo

Hungaros”.

I1. A torok kitizésére vonatkozé kordbbi tervekkel ellentétben, amelyek a kereszténység egységét
tartottdk szem el8tt, és pdpai vezetéssel vagy mds eurdpai hatalom vezetésével valésultak volna
meg, Leibniz szdmdra a torok kérdés egy nemzetédllami sokféleségbdl 6sszedlld, 4j egység eurdpai
horizontjdn jelent meg egyik 6 problémaként, amelyet mindig &sszeurépai vonatkozdsaiban,
elsdsorban politikai, és csak mdsodsorban valldsi—kulturélis vonatkozdsaiban vizsgdlt. A vesztfd-
liai nemzetkozi rendszer egyik elsd teoretikusaként egy centrumbdl és periféridkbol 4ll6 eurdpai
dllamrendszerben gondolkodott, és egyértelmiivé tette, hogy a torok kérdés mint a periféria
problémdja probléma egész Eurdpa szdmdra. Ez volt az alapelv, amelybdl kiindulva minden
egyes magyarorszagi vér, vdros elfoglaldsa vagy elvesztése utdn jra- és Gjragondolta az sszeurd-
pai helyzetképet.

Egyik {6 felismerésének értelmében a centrumot biztonsigi és gazdasdgi érdekek kotik a
periféridhoz: ennek alapjdn jelolte ki a periféria helyét az eurdpai rendszerben a Magyarorszdg
gyarmatositdsdra vonatkoz6 elképzeléseivel. A periféria jellemzdje, Leibniz elgondoldsa szerint, a
passzivitds — sem Magyarorszdg, sem Lengyelorszdg nem jelenik meg cselekvd részevevBként az
eurdpai szinpadon, csupdn olyan 4llamalakulatokként, amelyek hatdsokat szenvednek el. A peri-
féria része a rendszernek, de viszonya a rendszer alapszabdlyaihoz és alapértékeihez konfliktusos.
J6 példa erre az dltala gytilsle gr. Thokély Imre személye, aki ldzadé és keresztények ellen fordu-
16 keresztény volt a szemében.

A periféridra (Skécidra, frorszzigra és a kelet-eurdpai teriiletekre) Leibniz a ,,maradék Euré-
pa” (Reliqua Europae) terminust alkalmazta wolfenbiitteli konyvtdrrendezési tervezeteiben,
mégpedig Sztrabén, illetve a Geographika (V1L, 1, 1, 2-3.: TG EUpwnngG pépn) latin forditsai
nyomdn.® A foldrajzi szemlélet irdnya viszont megvaltozott Leibniznél, hiszen Sztrabén szdmdra
éppen a Dundtdl északra és keletre fekvé teriiletek volt Eurépa maradéka, benne Germdnidval.
E konstelldcié Leibniz kora utdn a békével, a gazdasdgi kiilonbségek felerdsodésével és minde-
nekeldtt a periféria eltinésével megvaltozott. A nyugati periféria orszdgai koziil Skécia és Wales
Nagy-Britannia része lett, keleten Lengyelorszdg megsziint, a tordk veszély visszaszorult, és Ma-
gyarorszdg a szatmdri béke utdn betagozddott az osztrik birodalomba. A leibnizi pillanatnak az
tekinthetd, amikor, a problémamegoldds logikdjdt tekintve, a periféria volt a centrumban.

Elmélyiiltebb vizsgaldddst igényelne annak eldontése, hogy Leibniz tekintetének pdsztdi
Eurdpa térképén mennyiben metafizikai tanitdsdnak, a tér mint viszonyfogalom felfogdsinak a
leképezddései. A valamitdl nyugatra, keletre, északra, délre fekvés azok a predikdtumok, ame-

4RACZ 1916. 713-714.
> VIDA 1916. 340.
°V&. De ordinaria bibliotheca, SSB IV. 5. 632.; Tabula de ordinaria biblioteca. SSB IV. 5. 641.
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lyek egy orszdg elhelyezkedésérdl 4llithatdk. Leibniz szévegeiben az orszdgok felsoroldsa mindig
valamely, a térképen hatdrozottan megrajzolhat6 égtdj—irdny elrendezddését koveti, s ily médon
az olvasé gondolatmenetét a nemzetkozi kapcsolatok éppen térgyalt, adott irdnya felé tereli.
Leibniz szinte valamennyi irdsdban az dtfogd pdsztdzds Eurdpa térképe f6lott a centrumbdl in-
dul, és innen halad a periféridk felé.

Magyarorszdg ezen rendszeren beliil elfoglalt szerepét illetden Leibniz kétségkiviil egyike
volt a t6rok hdbortk azon tantinak, akiknek 4lldsfoglaldsa tdjékozottsdguk, az udvarokban el-
foglalt helyzetiik és miivel6déstorténeti szerepiik miatt kivételes jelentdségli. A véradi békétdl a
torok kitizéséig végigkovette a magyarorszdgi hadszintér eseményeit. Megnyilatkozdsait nem
lehet pusztdn Magyarorszdgra sszpontositva tdrgyalni, hanem csakis Ausztridval, a torék biro-
dalommal, Lengyelorszdggal, Oroszorszdggal kapcsolatos 4llispontja részeként. A Leibniz nem-
zetkozi kapesolatokrdl alkotott nézeteire, elméletére és gyakorlatdra vonatkozé szakirodalmi
eredmények’ ezért nem lehetnek teljesek a Német-rémai Birodalomtdl keletre fekvd eurdpai
teriiletek bevondsa nélkiil. Szdmdra a magyarok torténetileg ahhoz a barbdr hatdrteriilethez tar-
toznak, amelyhez képest Eurdpa, defenzive, meghatdrozta és kialakitotta onmagdt.® Leibniz,
jelenének konstelldcidjaban, a tényeknek megfelelden tekint gy, hogy Magyarorszdg az utolsé
még keresztény orszdg, amely része a csdszdr birodalmédnak, amelynek politikai eseményei 6ssz-
hangban vannak azzal, hatdst gyakorolnak Eurdpdra; amely része az sszeurdpai folyamatoknak,
felsoroldsokban egyéltaldban odailleszthetd a Portugdlidtdl vagy Franciaorszdgtdl terjedd, dtfo-
g6, mindig Nyugatrdl Keletre pdsztdz6 pillantdsok végére. Erdély ezzel szemben a t6rok biroda-
lom utolsd, mér keresztény teriiletei kozé tartozik. Leibniz pillantdsa itt is Nyugatrdl Keletre
halad, Erdély az elsd a sorban Moldva, Havasalfold, Gruzia elétt. Amig Magyarorszdg Ugy te-
kint magdra, mint a kereszténység véddbdstydjdra, addig Leibniz ugy tekint Magyarorszdgra,
mint a keresztény vildgnak problémdt jelentd, 1dzadé (ti. a csdszdr rendje ellen ldzadd) orszdgra
azzal egyiitt is, hogy jelen van ndla a ,szenvedd Magyarorszdg (laborans Hungaria)” toposza.’ A
tordk kori hdbortk osztrdk és magyar propaganddjanak hatékonysdgdhoz is relevdns adalék le-
het, hogy Leibniz soha nem tette fel e kérdést, milyen célok motivaljék a magyarokat, hanem
megelégedett azzal a magyardzattal, hogy a békétlenség és a németgytilolet mozgatjak Sket. A
korabbi értékeléseknek igazuk van abban, hogy sokat tudott az orszdgrél, 4m egyoldaldan, mert
magyar forrdsokbdl nem tdjékozddott. Amint példdul a Wesselényi-osszeeskiivés kapesdn irja:
selhatdrozedk [ti. a magyarok], hogy Németorszdg kellés kozepén tdmaddst eszkozolnek, és szél-

tében—hosszdban mindenkit lemészdrolnak, oly nagy volt a gy(lslet”."

III. Leibniz banydszat irdnti érdeklédésérdl, elsésorban a Harz-hegységben folytatott kutatdsai
és munkdlatai kapcsdn, sokat irt a szakirodalom. A német birodalomtdl keletre esd teriiletek
kérdéskore azonban inkdbb csak érintdlegesen keriil el8 e kutatdsok sordn (mint példdul Jiirgen

7 V&.: RILEY 1996; GOYARD-FABRE 1999

8 Vo.: Caesarini Fiirstenerii de Jure Suprematus ac Legationis Principum Germaniae. SSB IV. 2. 88.

% Caesarini Fiirstenerii de Jure Suprematus. SSB IV. 2. 102.

'O Einige politische Gedanken. SSB IV. 1. 498. A ldzadé magyarokrdl alkotott {téletéhez vo. Bedencken wegen der
ungliicklichen Retirade aus Ungarn. SSB IV. 2. 605.; Quelques reflexions sur la presente guerre de Hongrie. SSB 1V. 2.
610-617.
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Gottschalk tanulmdnydban''), s ezen beliil is kizdrdlag a technikatdrténeti vonatkozdsokat tér-
gyaljak. Ezzel szemben Leibniz gondolkoddsiban binyamiivelés és hatalmi politika minden jel
szerint szorosan Osszekapcsolédott. Mdr az 1670-es Einige politische Gedanken-ben felbukkan a
gondolat, hogy az osztrédk csdszdr Franciaorszdggal valé egyenstlydnak a zdloga lehet Magyaror-
szdg kihaszndldsa. Ahogy irja: ,Magyarorszdgnak a csdszdr nagy haszndt veheti, mert Magyaror-
szigon minden szép és nagy. Es ha a csdszdr ezt teszi, majdnem ugyanolyan hatalmas lesz, mint
a francia kirdly.”'? A gyarmatositdsi tervek az 1680-as évek végén, Buda és Belgrdd felszabadita-
sa utdn 6ltottek konkrét formdt. Ekkoriban jelzi a csdszdrnak utazdsi tervét: ,Hogy azonban
ekozben ne vesztegessen az idSt, hanem megalapozzam az elgondolt dolgokat, szdndékomban
4ll utazdst tenni a magyar banyavdrosokba, hogy vezetésiikrdl és gépeikrél alaposan inform4léd-
jak.”13

A csdszdrhoz frott 1688 végi emlékirata kdti ssze egyértelmien a bdnydszat irdnt érdeklddé-
sét a kolonizdcids tervekkel. ,Ami kiilondsen engem illet”, jelzi I. Lipdtnak, ,a gyarmatositds
ligyében sokat tettem, és nem sok hidnyzott, hogy letelepedjek Amerikdban. Magyarorszdg
azonban szebb és alkalmasabb objektuma a gyarmatositdsnak, mint maga Amerika, és éppen
most [ti. Belgrdd 1688. szept. 6-i elfoglaldsa utdn], Felséged éppoly keresztényi, mint istent8l
vezérelten szerencsés fegyverei révén az id§ is eljott ehhez.”'

Ezzel a tervezettel egy id6ben meriilt fel tehdt Leibniz magyarorszdgi utazdsdnak gondolata.
A levelezés tantsdga szerint Bécsben kereste az alkalmat az azokkal vald taldlkozdsra, akik hire-
ket hoznak a magyar bdnyavérosokbdl, illetve akik tdrsulhatndnak hozzd az utazdsban, illetve az
esetleges magyarorszdgi munkdlatokban.” Egy Otto Grotéhoz irott levelének tantsiga szerint
1688 nyardnak végén személyesen is taldlkozott Magyarorszdgrol érkezett szakemberekkel: ,,Van
némely ismeretségem a Magyarorszdg Felfoldjén (lz Haute Hongrie) [fekv3] bényavarosok kiil-
dotteivel, kiilondsen selmecbdnyaiakkal, akik itt idéznek.”'® Oktdber elején prigai ismerdsei
tigy tudtdk, hogy Leibniz a magyar banyavarosok megldtogatdsdra késziil.'” A selmecbdnyai kiil-
déttek oktdber kozepén még Bécsben voltak,'® azonban nem tudjuk, az 8 tédrsasdgukban akart-e
Leibniz, még november végén is, elindulni. ,Mindazondltal”, irta Otto Grotéhoz, ,nagy ked-
vem van hozzd, hogy még tegyek egy kirdnduldst azokhoz a magyar bdnydkhoz, amelyek a leg-
hiresebbek Eurépdban, néhdny személlyel, akik hamarosan csatlakoznak.”"® Azonban egy hé-
nappal késébb mdr a terv meghitsuldsirdl tuddésitott: ,Azt hittem, hogy még megldtogathatom
a magyarorszigi bdnydkat, de attdl félek, ezt a terv most tarthatatlan ennek az orszdgnak a hideg
és dthatd levegdje miatt, és mdr csak a visszatérésrdl gondolkodom.””® A tervrél valé lemondds

" GOTTSCHALK 1994. 286.; a selmecbdnyai technikai részletekrdl: 288.; PODA 1771 alapjdn.

'2 Einige politische Gedanken. SSB 1V. 2. 499.

'3 Kiirzere Fassung des Vortrags vor Kaiser Leopold I. SSB IV. 4. 89. Leibniz ismereteihez a magyar banyakrél v6. tobbek
kozote SSB 1. 5. 233.; 111. 4. 500-512.; IV. 4. 117-120.

Y Leibniz und Johann Daniel Crafft fiir den Kaiser, 2. Hilfte 1688. SSB 111. 4. 377.

'S Leibniz fiir Herzog Ernst August, Miinchen, 27. (?) April 1688. SSB 1. 5. 122.

' Leibniz an Otto Grote, Wien, 30. August (9. September) 1688. SSB 1. 5. 233.

'"'V6.: Heinrich Julius von Blum an Leibniz, Prag, 2. Oktober 1688. SSB 1. 5. 251. v6. még L. 5. 252.

8 V6.: Leibniz an Otto Grote, Wien, 17./27. Oktober 1688. SSB 1. 5. 267.

Y Leibniz an Otto Grote, Wien, Ende November 1688. SSB 1. 5. 307.

20 Leibniz an Otto Grote, Wien, 20/30. Dezember 1688. SSB 1. 5. 325. A legtijabb, mértékadé Leibniz-biogréfia szerint,
amely e vonatkozdsban szintén csak az itt ismertetett levelekre timaszkodik, betegsége akaddlyozta meg az utazdsban:
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utdn Leibniz még 1689 janudrjdig Bécsben maradt, és a csdszdrt egy civilizatérikus vivmdny
bevezetésére biztatta. A bécsi kozvildgitdsra vonatkozé terveit illetéen ugyancsak kevés hang-
salyt kapott a szakirodalomban, hogy hasonléképpen a magyar termdfoldek kihaszndldsdval
valésult volna meg.?!

IV. Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy Leibniz, ha nem is jutott el Magyarorszigra,
kétségkiviil anndl tobbet gondolkodott Magyarorszdgrél. Nézeteinek mégoly vazlatos dttekinté-
se is 1j szempontokat adhatott Leibniz tervezett selmecbdnyai Gtja céljainak jobb megismerésé-
hez. Kivildglott ugyanis, hogy érdekl8dését els6sorban nem szakmai szempontok motivaltik
abban az értelemben, hogy a bidnyamivelés irdnti érdeklédése mds, magasabb, politikai szem-
pontok szolgdlatdban 4llt: I. Lipot osztrék csdszdr és magyar kirdly Magyarorszdggal kapcsolatos,
a nyersanyagok kiakndzdsdra épiil§ gyarmatosité torekvéseit kivdnta tdmogatni, akdr a maga
tevleges részvételével is, a torok kitizését kovetd nemzetkdzi helyzetben. A magyarorszdgi ba-
nydszat technoldgiai vonatkozdsai irdnti leibnizi figyelemnek, és e figyelem motivumainak felta-
rdsa Leibniz nemzetkézi kapcsolatokrdl, az eurdpai centrumrél és periféridkrél alkotott elképze-
léseihez vezetett el benniinket. Felfogdsiban Magyarorszdg margindlis helyzete az sszeurdpai
rendszerben, annak minden, itt még érintSlegesen sem vizsgalt, 4dm Leibnizet élénken foglalkoz-
tatd politikai, toreéneti, civilizdciés—kulturdlis, valldsi, nyelvi vonatkozdsaival egyiitt, igazolta a
Habsburgok gyarmatosité torekvéseit. Kvetkezetes maradt filozéfidjdhoz, amikor e torekvések
szolgdlatdba 4llt.
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