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Primas és provizor — Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
boldogkéi tiszttartoja, Hankony Janos

GyuLal Eva

Primate and Provisor: Janos Hankony, steward of
Archbishop George Szelepcheny at Boldogké Castle and Dominion

Archbishop George Szelepcheny (Szelepcsényi, 1604/5-1685) purchased the Up-
per-Hungarian dominion and castle of Boldogké (Abatij county) incorporating
three villages and valuable vineyards as a private estate in 1667. Slovakian-born
Janos Hankony, the archbishop’s official and confidential, was appointed the
head of the dominium, as castle steward or seneschal, who managed the economy
of the estate and oversaw the serfs of the dominion; in fact, he was not only a
supervisor but also his master’s advisor on economic matters. The steward or
seneschal of the castle (provisor) had multifaceted tasks, such as supervision of
the soldiers, maintenance and construction of the medieval castle, and in particu-
lar the transfer of military and political news from the castle’s region to the Arch-
bishop of Gran/Esztergom residing in Pressburg (Hungarian: Pozsony, today:
Bratislava, Slovakia). In 1674, the Primate gained valuable wine estates in the
neighboring region of Tokay—Submontanum, and the castle steward of Boldogké
became responsible for the distribution of important wine production as well. A
part of the Tokay wine was sent via Eperjes (Presov, Slovakia) to Arch-bishop
Szelepcheny’s private Upper-Silesian dominium Loslau/Wodislau (Wodzistaw
Slgski, Poland), while the other part was sold to Polish wine merchants. Provisor
Hankony was a conscientious servant of his lord, head of the Catholic Church,
Primate of Hungarian Kingdom. During the Archbishop’s possession, the Castle of
Boldogké became an important missionary center. It was Pauline monks who
converted the dominion’s Protestant population to the Catholic faith; in 1674 the
Pauline missionary Johannes Vanoviczi (1618-1678) sent his reports from the
castle to Rome for the Sacred Congregation De Propaganda Fide.
*

Vari Andréas kutat6i attittidje, illetve tudomanyos modszerei sokban kiilonboztek az
enyéimtdl, ez természetes is, hiszen mar tanulmanyainkban is masképpen ,,szociali-
zalédtunk”. Vari Andrés kozgazdasz végzettséggel a kezdetektdl elkotelezte magét a
gazdasagtudomany metodikaja, késébb a tarsadalomtudomanyok rohamosan gaz-
dagod6 modszerei mellett, én pedig a torténelem szakhoz a klasszika filologiat pa-
rositottam, amely nemcsak az eurépai kultara és irott torténelem, illetve a magyar
régiség legfontosabb Gsi nyelvét tette masodik anyanyelvemmé, hanem a filologia, a
szovegek vizsgilatanak sajatos metoduséat is beemelte alapvet6 kutatéi modszereim
kozé. Igy nem csodélhatd, hogy gyakori beszélgetéseink (egyiitt dolgoztunk ki egy
kozép-eurdpai MA-tematikat, igaz nem sikeriilt akkreditaltatni), vitaink ellenére,
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érdekl6désiink és kutatasaink mas iranyt vettek. Ezért magam is csodalkoztam,
hogy egy tanulminyom, nem is a ,fGsodorbol”, felkeltette érdeklGdését, mégpedig a
Karolyi Sandor és Kelemen Didak minorita szerzetes, rendfénok kapcsolatarol irt
cikkem, amelyben Kelemen Did4k mint az arisztokrata birtokos kaplanja, illetve
mint a kegyar udvartartdsa és adminisztraci6ja sajatos ,hivatalviselGje” jelenik
meg, egyfajta spiritualis szolgéalattev6ként, aki a grof és fGispan rekatolizaciés t6-
rekvéseiben ura munkatérsa, st bizalmasa is.! Ebben a tekintetben hasonl6 szere-
pet tolt be a nagybirtokos arisztokrata, egyben az egyhaz patronusa maganhivatala-
nak rendszerében, mint a gazdasagi adminisztraci6 elitje. A Vari Andras emlékére
rendezett miskolci konferencia, majd kotetiink témajanak ezért is valasztottam az
ar és szolga viszonyanak ezerféleképpen kutathat6 és prezentalhat6 kérdését.
*

Az érsek

Mig Karolyi Sandor kegyurasaga birtokosi funkcijabol eredt, s igy lehetett sajatos
yhivatalvisel6je” Kelemen Diddk minorita rendf6nok, egyfajta patrénus—kaplan
viszonyt teremtve, a f6pap Szelepcsényi Gyorgyot az egyhazi hierarchidban betol-
tott egyre magasabb rangja segitette hozza, hogy maganfoldestrként, s6t vararként
is a Magyar Kiralysag elitjéhez csatlakozzon, s ezzel plispoki, majd érseki udvartar-
tasa mellett maganbirtokain is hivatalszervezetet hozzon 1étre. Maganuradalmai-
ban, igy, tobbek kozott, a kor legfontosabb gazdasagi hivatalvisel6jeként tiszttart6t
(més néven provizort, udvarbirat, joszagigazgatot, esetleg prefektust) is alkalma-
zott. A matuzsalemi kort megért Szelepcsényi Gyorgy (1604/5—-1685), el6bb nyitrai
piispok (1648—-1666) majd esztergomi érsek (1666—1685) — a torokkori esztergomi
érsekek gyakorlatihoz hasonléan — f6papi tevékenysége mellett aktivan részt vett a
Magyar Kiralysag kormanyzasaban is, igy kora egyik legbefolyasosabb és legna-
gyobb hatasi politikusa lett, 1644-t6] kancellariai elnok, 1670—-1681 kozott a legma-
gasabb kormanyzati hivatalt, a kiralyi helytartésagot is viselte. Egyébként a priméasi
méltosaghoz mar eleve kozhatalmi jogositvanyok kapcsolédtak. Diplomataként is
ismert, haromszor jart Konstantindpolyban a Habsburg kiraly koveteként. Szemé-
lyével, ennek ellenére, kevéssé foglalkozott a prozopografia, elsé és utols6 6nalld
életrajzanak szerzdje Kéry Janos (1537-1685) palos szerzetes, generalis perjel,
1676-ban esztergomi nagyprépost, 1681-t6l vaci piispok, aki 1663-ban megalapitot-
ta a palosok teologiai fGiskolajat Nagyszombatban.2 Kéryt egyébként, akinek apjat
Szelepcsényi téritette at a katolikus vallasra,3 nem sokkal a Szelepcsényi-életrajz
megjelenése utan, 1679-ben kinevezték a primas helynokének is.4 Szelepcsényi
monografusa, Kéry maga is az érsek mint patréonus egyhazi klientarajahoz tartozott.
Szelepcsényi Gyorgy mell6zéséhez minden bizonnyal hozzajarult, hogy az ellenre-
formécio pozsonyl ,,Vesztorvenyszeke Szelepcsényi érsek elnokletével iilt Ossze,
primasként ugyanis 6 volt a legf6bb biraskodasi ligyekben a kiraly helytart6ja (m
iudiciis locumtenens), és az 6 neve alatt hozta meg stlyos itéleteit 1674-ben.
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Eletrajza legiijabban: TUSOR Péter: Szelepcsényi Gyorgy. In: BEKE (szerk.) 2003: 303—310.
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Elias Wideman:
Georgius Szelepcheny (1652).
Rézmetszet/Engraving

Pedig a kivételesen tehetséges Szelepcsényi sok tekintetben kovette az ugyancsak a
kéznemesi sorbol a primasi tronusig iveld karriert befutott kivalé el6dei, a Konstan-
tinapolyban kétszer is kovetséget vezetett Verancsics Antal és PAzmany Péter egy-
hézi és politikai palyafutasat, s6t egy téren tul is szarnyalta 6ket, ez pedig a korabeli
vilagi arisztokraciat is megszégyenit6 vagyonszerzése volt. Szelepcsényi ugyanis,
egyhazi javadalmain tdl (amelyeknek egy részét, a katolikus egyhéz céljai mellett, a
torok haborak koltségeire kellett forditania), mesés maganvagyont szerzett, oriasi
birtokokat, jelentés jovedelmekkel, raadasul ezek egy részét nem egyhéza kiilonbo-
z6 intézményeire hagyta, hanem rokonai (a Maholanyi, Jokay, Pohroncz-
Szelepcsényi, Kordics csalad tagjai) orokolték, akiket nem csekély mértékben segi-
tett a f6pap rokon nepotizmusa mar életében is. Az esztergomi érsek maganbirtok-
vagyonét, természetesen, f6ként a Kiralysag als6-magyarorszagi teriiletein, Nyitra,
Sopron, Hont, Bars, Pozsony varmegyékben, leginkabb Pozsony kornyékén szerezte
(pl. Csakéany, Csiitortok stb., ma: Cakany, Stvrtok na Ostrove, Szlovakia). Gombai
(ma: Hlavice, Szlovakia) birtokan, a Csall6kozben posztomanufaktaraval, ezzel
egyiitt minGségi juhtenyésztéssel, holland fajtak meghonositasaval is probalkozott,
de a ,fabrika” rovid id6 mulva megsziint.5 Szelepcsényi Ausztriaban és Morvaor-
szagban is vett birtokokat, 1670-ben szerezte meg a morvaorszagi Letovicét (néme-
tlil: Lettowitz), itt is halt meg 80 éves kora koriil. Letovice megszerzése utan par
évvel a kozeli Drnovice (Drnowitz) és Lysice (Lissitz) nevii birtokokat is megvasa-
rolta.6 Ugyancsak Morvaorszagban fekszik a Brumov (Brumow) nevi varbirtok is,
amelyet Szelepcsényi 1676-ban grof Erd6dy Gyorgyné Rakoczi Erzsébet grofnétol

5  KORABINSZKY 1786: 203.
6 BRNOVJAK 2010: 294—300.; POKLUDA 1975: 272.
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szerzett meg 18 ezer Ft-ért.7 Szelepcsényi tobb kastélyt is épitett, s6t varkastélya is
volt a Hont varmegyei Bozokon (ma: Bzevik, Szlovédkia), amelyet, birtokaival
egyiitt, még Balassa Zsigmond (t1559) foglalt el erGszakkal a premontrei szerzete-
sekt6l és épitett ki erdditett magankastéllya.s

Szelepcsényi Gyorgy kiterjedt maganbirtokainak kutatasaval még ados a gazda-
sagtorténet-iras, pedig tanulsidgos lenne egy olyan sok részbdl, tobb apr6 urada-
lombol all6 birtokvagyon (és igazgatasa) vizsgalata, amelyet tulajdonosa teljesen
egészében vasarolt és zalogolt, jollehet tudta, hogy fépapként ezek egyenes agi 6ro-
kitése nem lehetséges.

Boldogkd vara. Koppany Andras felv. / Castle Boldogké. Photo: Andrds Koppany

7 Erdédy Gyorgy és Rakoczi Erzsébet szerz6dése Szelepcsényi Gyorgy érsekkel 18 000 Ft folvételérdl
Brunov birtokért, 1676. aug. 21.; Szelepcsényi Gyorgy és Rakoczi Erzsébet szerzdése Brunov birtok-
r6l 1678. Osterreichesches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv Erdddy.
Ladula 5 (Personalia) Fasc. 8. N@ 2. és Fasc. 2. N2 10. V6.: BENDA—KOLTAI 2008: 444—445.; tovabba:
BRNOVJAK 2010: 295. (Egyébként Szelepcsényi érsek volt az, aki az Erd6dy—Rakoczi hazaspar meg-
romlott hazastarsi viszonyaban kozvetitett a felek kozott.)

8  GYULAI 2013: 326—327.
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A birtok

Bar Szelepcsényi birtokai elszortan fekiidtek, hiszen a f6pap nem o6rokolt
(hereditaria), hanem szerzett (acquisitica) joszdgokat birtokolt, ingatlanvagyoné-
nak egy fontos része, a boldogkdi var és uradalom ,kil6gott” a birtokok topografia-
jabol, hiszen a kozépkori eredetii, Abatij varmegyei Boldogks vara és a tartozékai
Pozsonyt6l és Nagyszombattol igencsak tavol, a Hodoltsag peremvidékén fekiidtek,
de Tokaj-Hegyaljahoz kozel, rdad4sul a kassai orszagut mellett.

A birtokot a Saros varmegyei Palocsa (ma: Plavec, Szlovakia) és szepességi Du-
najec (azaz Nedec, ma: Niedzica, Lengyelorszag) varak ura, Palocsay (Horvath)
Istvan baro6 és felesége, Karolyi Judit adta zalogba a pozsonyi kiptalan el6tt 1667.
janius 5-ikén Szelepcsényi primasnak 42 ezer magyar forintért, évi 6%-os kamattal.
Ugyanekkor a Palocsayak egy masik, FelsG-Sziléziaban fekvd Wodiszlyo-Loszlaw
(Wodislau-Loslau) nevii uradalmukat (ma: Wodzistaw Slaski, Lengyelorszag) is
elzalogositottak Szelepcsényinek 20 ezer imperialis tallérért. A zalogszerz6dés sze-
rint a zalogosszeget eredetileg Palocsay Istvin nagybatyja, Palocsay Gabor kérte
koleson Szelepesényi — akkor még— kalocsai és bacsi érsektdl, hogy Anna Maria
nevl leanyat (1661-ben) kihazasithassa Batthyany Kristoffal.’0 Szelepcsényi, aki
ekkor mar tal volt a 60. életévén, 1667 végén 1. Lip6t csaszar és kiraly adomanyat is
megkapta a birtokokra.u

A jezsuitak levéltari hagyatékaban fennmaradt egy keltezés és alairas nélkiili,
1690 koriil késziilt feljegyzés arrél, hogy a két uradalom, Boldogké és a sziléziai
Wodislo (Wodislau) hogyan keriilt a Palocsayakto6l Szelepcsényihez. Az emlékeztetd
készitGje, az irat regesztaja szerint Potturnyai Boldizsar (kés6bb a Szepesi Kamara
tisztviselGje), egykor Palocsay Horvath (I1.) Istvan szolgélataban allt, és részt vett az
uradalmak atadasiban. A feljegyzésben a megbizdja és ura, azaz a Palocsay csalad
érdekét tekint6, a Szelepcsényi-ellenes elfogultsagtél sem mentes szerzé szerint a
Palocsay csaladban Ggy egyeztek ki az 6rokosok, hogy az Abatj varmegyei Boldogkd
vara és a szepességi Fridman (ma: Frydman, Lengyelorszag) kastélya Palocsay Ga-
boré (t1675), Palocsa és Nedice (Nedec) vara Palocsay (1.) Istvané (t1654), a Szilé-
zia Hercegségében fekvd Wodislo pedig Andrasé (t1655 k.) lett. Palocsay Gabor
azonban idékézben Fridmant elzalogositotta, hogy Palffy Miklos nadortél megve-
hesse a Pozsony melletti Divényt, Boldogkd azonban a birtokdban maradt.’2 A meg-

9 Testamentumaban igy jellemzi birtokszerzését, magat ,méltatlan gazdasznak” nevezve: bona
temporalia, quae tamquam indignus oeconomus acquisivi. (1684) PLE AEV Szelepcsényi 237—260.
8.f. 21.

1o A kiilonleges birtokjogi statussal (Freie Minderstandesherrschaft) rendelkezd loslaui uradalmat
Szelepcsényi testamentumaban a csaszarra orokitette, aki késébb Ferdinand Joseph Dietrichstein
hercegnek (1636—1698) adomanyozta. Loslau térténerdl b6vebben: HENKE 1860—-1864.

1 MNL OL A 57 14. kot. 78—84. Libri Regii DVD-ROM 2006: N? 14.444/a; 14.444

2 Jnformatio negotio arcis Bodogké et Dominii Wodislo. 1. Post diversas controversias at-que
differentias inter magnificos quondam Dominos Gabrielem, Stephanum et And-ream Paloczai
occasione bonorum haereditariorum in Regno Hungariae et Ducatu Si-lesiae existentium inter
eosdem vigentes et suscitatas, tandem vi amicabilis composi-tionis et cambialis permutationis
Gabrieli Paloczai Arx Bodogko et Castellum Fridman cessere in Regno Hungariae, Stephano vero
Arces Palocza et Nedicze, demum Andreae Paloczai Arx Wodislo in Ducatu Silesiae existens cum
omnibus eorum appertinentiis et latifundiis obvenerunt, ac per ipsos realiter et effective
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egyezést késGbb felboritotta, hogy id6kozben — a geneal6giak altal egyébként nem
emlitett fivér — Palocsay Andrés stlyosan megbetegedett, és haldlos agyan gy ha-
tarozott, hogy unokadccse — fivére, (I.) Istvan hasonnevii kiskord fia — legyen az
Orokos a sziléziai Wodisloban. Palocsay II. Istvan egyébként ekkor mar targyalni
kezdett Szelepcsényi érsekkel apai 6roksége, a boldogkéi var iigyében.

Végiil hiaba emelt kifogasokat a sziléziai 6rokléssel szemben a harmadik fivér,
Palocsay Gabor, Wodislo uradalmat Palocsay (Horvath) II. Istvan (t11688) orokolte,
akinek gyamsagit mind anyai nagybatyja, Homonnai Drugeth Gyorgy baré
(T11662),13 mind apjanak fivére, Palocsay Gabor magéanak vindikalta, a torvény végiil
Homonnai javara itélte a felligyeletet.’4 Palocsay Gabor a dontés ellenére sem mon-
dott le a sziléziai 6rokségrol, és kérte a gyAmot, Homonnai Drugeth Gyorgyot, hogy
adja 4t neki Wodislo varat és uradalmat, amelynek jo része egyébként is zalogosok
tulajdondban volt, és Wodisloért majd karpotolja unokadceesét, a kiskoru tulajdo-
nost.1

Homonnai végiil, az 4rva jogait és elGnyeit szem el6tt tartva, engedett a kérés-
nek, és a wodisloi uradalmat kiutalta Palocsay Gabornak, aki ellentételezésként
boldogkdi 6rokségébdl a var alatti udvarhazat engedte at unokadecsének, a hozza-
tartoz6 majorsaggal és egyéb tartozékokkal egyiitt, valamint a varuradalom két
falujat, Ujfalut és Arkat, mindezt 20 ezer magyar forint értékben. Palocsay Gabor
ugyanakkor a Boldogkéhoz tartozé Alséméra falutdl és az ottani malomtol, vala-
mint a var alatt fekvé harom szolejétsl is megvalt, ezeket ugyanis elzalogositotta
nemzetes Fay Istvinnak, majd frissen szerzett sziléziai birtokara kolt6zott. Wodislo
azonban annyira meg volt terhelve — a Palocsay Andras 4ltal felhalmozott — ado6s-
saggal, amelyet Palocsay Gabor nem akart, illetve nem is tudott kifizetni, hogy a

possidebantur. Medio autem tempore Gabriel Paloczai Arcem Divény supra Posonium cum
dominio ab illustrissimo quondam Domino Comite Paulo Palffi alias Regni Hungariae Palatino
pretio com-parando, in exolutionem eiusdem Castellum Fridman cum suis pertinentiis in pignus
elocaverat, Arce Bodogkd penes ipsum remanente. JTMR Lt. I. Miscellanea N 47.

13 Homonnai (Drugeth) III. Gyorgy (1633—1661) anyai unokatestvére volt Palocsay (II.) Istvannak,
Palocsay (I.) Istvan (T1654) arvajanak, akinek anyja, orbovai Jakusith Kata (t1648) Homonnai
Gyorgy anyjanak, Jakusith Annanak testvére volt.

14 3. Interim divina hic disponente ordinatione ipse etiam Andreas Palochai gravi morbo correptus,
et lethali lecto affixus, de successione dominii sui Wodislaviensis cogitans, fratris sui Stephani
Palochai filium similiter Stephanum nepotem videlicet suum (cum illustrissimo et reverendissimo
quondam Domino Szelipcheni Archiepiscopo Strigoniensi, uti praetenditur, occasione Arcis
Bodogkd contrahentem) iure Ducatus Silesiae Haeredem suum constituit: quod ipsum in suprema
curia dicti Ducatus Silesiae Wratislaviae, non obstantibus reclamationibus Gabrielis Palochai
approbatum confirmatumque et haeres in Dominio Wodislaviensi idem constitutus effective
mansit./ 4. Hic ita conclusis et in Ducatu Silesiae iure provinciae determinatis orta fuit quaestio
differentiarumque materia inter illustrissimum quondam Dominum Georgium Homonnai
avunculum et Dominum Gabrielem Palochai patruelem, hic in Hungaria occasione gerendi
tutoratus nominati orfani Stephani Palochai. Gabriel praetendebat iure Regni sibi competere,
Homonnai eodem 1iure, videlicet part. 1. titu. 121. eundem a tutela arceri, sibique magis
supportandum tutoratum incumbere affirmabat, prout et obtinuit. JTMR Lt. I. Miscellanea N2 47.

15 5. Causa et differrentia inter partes praescriptas sopita Gabriel Palochai Silesiticam haereditatem
eiusque singularem ac privilegialem praerogativam diutius ponderans, et Dominium
Wodislaviense ultro assertans, annotatum Dominum Comitem Homonnai tutorem saepitus
requisitum solicitabat, ut sibi Dominium illud cedere, ipseque pro eodem orfano fratruele suo
Stephano Palochai congruam satisfactionem (siquidem eiusdem Dominii potior pars apud
diversos hypothecata esset) impendire vellet. JTMR Lt. I. Miscellanea N° 47.
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boroszl6i (ma: Wroclaw, Lengyelorszag) legfels6bb torvényszék végiil kizarta a
j6szagbol az 4j birtokost.’6 Az 6rokos, Palocsay II. Istvan (T1688) megbizottja végiil
Boroszldban 20 ezer Ft lefizetésével visszaszerezte az uradalmat jogos tulajdonosa-
nak, s6t Boldogkd varat is elvette Abaij varmegye birdsidga Palocsay Gabortol, és
Palocsay Istvannak utalta ki, tovabb4 az alsémérai birtokrész is visszakeriilt a var-
hoz.17

Az 4j tulajdonos, Palocsay Horvath (II.) Istvan azonban nem sokaig oriilhetett
nagybatyja birtokanak, mivel Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek benyujtotta
igényét Boldogkdre, a Palocsay Gabornak nytjtott — Potturnyai szerint kb. 20 ezer
forintos — kolesone fejében, addsdnak ugyanis mar nem volt olyan birtoka, amelyet
az érsek elfoglalhatott volna. Végiil Palocsy Istvan, Wesselényi Ferenc nador hatha-
tos Osztonzésére, hajlott az alkura, és (1667-ben) Pozsonyba kiildte megbizottjat,
Potturnyai Boldizsart, a szerz6dést megkotendS. A pozsonyi kaptalan el6tt, az érsek
maganlakosztalyaban (conclavi) alairt szerzGdés értelmében a sziléziai uradalmat
az érsek zalog gyanant megkapta az adossag fejében, s6t a zaloghoz a boldogkdi
joszagot is hozzairtdk. A megegyezés értelmében: ha Palocsay Gébor, vagy a fia,
Janos, illetve 6rokoseik vissza akarjak valtani a joszagokat, a 20 ezer Ft-ot Palocsay
Istvannak vagy orokoseinek kell letenniiik. A szerz6dé felek nevében szolgaik haj-
tottak végre a sziléziai birtok atvételét, Palocsay Istvan helyett Potturnyai utazott
Wodisloba, az érseket pedig Sebestyéni Andras (t11683), késGbbi valasztott varadi
piispok, ekkor azonban még Szelepcsényi kaplanja képviselte, § vette kezéhez az
értékes varuradalmat. A feljegyzésbdl kidertil, hogy az érsek milyen — vilagi birtok-
szerzOket is megszégyenitd — modszerekkel igyekezett vagyonat gyarapitani.
Potturnyai szerint mar a sziléziai birtok is joval tobbet ért, mint az érte adott 20

16 6. Quo intellecto, idem Dominus Comes Homonnai, tutor dicti orfani iuribus et uti-litatibus
etusdem magis proficuis prospicere cupiens, Dominium Wodislaviense Gabrieli Palochai
resignavit, in cuius recompensum ex adverso Gabriel Palochai praefato Domino Comiti Homonnai
ad rationem orphani Stephani Palochai fratruelis videlicet sui, curiam sub Arce Bodogkd cum
allodio, terris, pratis ac certis vineis et promontoriis necnon possessionibus Ujfalu et Arka in
viginti millibus florenorum Hungaricalium ipso facto assignavit possidendum, quo partes inter
ipsas effectuato idem Gabriel Palochai oppignorata portione sua possessionaria Also Mera, una
cum molendino ibidem habito, et tribus vineis sub Arce Bodogké egregio Stephano Fai et accepta
eorum pretio, in Silesiam ad Dominium Wodislaviense migravit, ibidemque personalem fecit
residentiam. Sed quia et illud Dominium multis debitis et restantiis provincialibus erat involutum
(quo nimirum Gabriel Palochai exolvens nolebat, aut non poterat) suprema curia Wratislaviensis
ad rationes illarum restantiarum instituta contra ipsum commissione occupari curavit, ipso
Gabriele Palochai totaliter excluso. JTMR Lt. I. Miscellanea N2 47.

17 7. Cuius Dominii haereditas siquidem praefatum Stephanum Palochai concernebat, ne ab eodem
abalienaretur, ego Vratislaviam expeditus, cum deputatis supremae curiae tractando nomine
Stephani Palochai in summa viginti millium florenorum pro Dominio deponendorum conveni,
quibus depositis Dominium illud eliberatum et per supremam curiam haeredi effective restitutum
et assignatum fuit. / 8. Temporis successu mota est quaedam causa et contraversia inter Gabrie-
lem et Stephanum Palochai, occasione Arcis Bodogké, in qua aducto penes mandatum suae
Maiestatis executorium Vice-Comite Comitatus Abaujvariensis contra Gabrielem Palochai, idem in
termino sibi praescripto judici aliter convictus, et Arx Bodogké cum adiunctis suis pertinentiis
adhuc prae manibus eiusdem Gabrielis habitis in executionem sumpta, ac Stephano Palochai per
Vice-Comitem iudicialiter ipso facto tradita, et per manus assignata fuit, quae occasione etiam
annotatam portionem possessionarium Also Mera cum molendino a praefato Stephano Fay
nominatus Stephanus Palochai redemit et Arci applicuit. JTMR Lt. I. Miscellanea N 47.
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ezer Ft zalogosszeg, raadasul a pozsonyi szerz6déskotéskor az érsek szdmos neki
elényos kovetelést probalt a kontraktusba bevétetni, de Potturnyai nem egyezett
bele, arra hivatkozvan, hogy megbiz6jatol erre nincs felhatalmazasa.!8

Szelepcsényi, Ggy tlinik, nem tudott belenyugodni, hogy a szerz6dés nem telje-
sen az § kivanalmai és elényei szerint kottetett meg, ezért Pozsonyb6l megvaltozta-
tott szoveggel kiildte ki Palocsay Istvannak a végleges valtozatot, amely azonban a
masik félre nézve igen karos és felettébb eldnytelen feltételeket tartalmazott. Ezért
Palocsay Istvan a szepesi kaptalan el6tt semmissé nyilvanittatta a kontraktust, és az
érsek kénytelen volt 1j megallapodast kezdeményezni Palocsay Istvannal, akit fe-
nyegetéssel és igérgetéssel vett ra az 0j szerz6dés megkotésére. A legvégén
Szelepcsényi csak 16 ezer Ft-ot fizetett a birtokokért Palocsay Istvannak, Palocsay
Gaborral pedig alairatta a sziléziai és a boldogké6i uradalom atirasat. Potturnyai
Boldizsar, Palocsay Istvan szolgalattevGje keserfien jegyzi meg, hogy habar Palocsay
Istvan soha nem tartozott Szelepcsényinek, az érsek mégis nemtelen eszkozokkel
forgatta ki 6rokségébdl.1o

18 9. His ita peractis, et tam Arce Bodogkd cum bonis, quam Dominio Wodislaviensi per Stephanum
Palochai possessis, illustrissimus et reverendissimus quondam Dominus Georgius Szelepcheni
praetendebat certa sua debita apud Gabrielem Palochai ad viginti circiter millia imperialium se se
extendentia, nullis super inde habitis obligatoriis. Cum iam nulla bona habuisset Gabriel Palochai,
unde Dominus Archiepiscopus praetensionem suam acquirere possit, solicitabat frequenter et
urgebat Stephanum Palochai, ut secum de praetensione sua conveniret, quod ipsum ad
persuasionem multorum et maxime excellentissimi quondam Domini Comitis Palatini Francisci
Veseleni, idem Stephanus Palochai etiam fecit. Me Posonii eotum existente submiserat certas
literas Stephanus Palochai mihi sonantes, ut videlicet cum Domino Archiepiscopo ratione viginti
millium imperialium ultimarie conveniam, et in illa summa Dominium Wodislaviense, quod multo
plus valebat, modo hypothecario assignem; ita tamen conveniam, ut illa summa totalis super
Arcem Bodogkd et bona eiusdem adscribatur, tempore redemptionis per Gabrielem Palochai vel
filium ipsius Joannem eotum superstitem fiendae, ipso Stephano Palochai aut haeredibus illius
deponenda. Hanc ipsissimam transactionem ego in conclavi dicti quondam Domini Archiepiscopi
conscripsi, illa quoque apposita conditione, ut liceat eidem Domino Archiepiscopo in Dominio
Wodislaviensi oppignoratos pagos redimere et dominio applicare. Haec transactio facta est
praesentibus admodum reverendis Joanne Kalmanchai Lectore et N. N. [= Georgio] Borcziczki
Custode Venerabilis Capituli Posoniensis eotum existentibus. Fateor bona fide omnino dictum
Dominum Archiepiscopum ad diversas conditionum praetensiones contractui interendas me
inducere voluisse. Sed cum nullas habuerim plenipotentiorales a Stephano Palochai, nullatenus in
postulata consensi, nec potui: quod ipsum memoratus Dominus Lector recognouvit, ac superinde
etiam literas recognitionales Stephano Palochai in tempore extradedit. / 10. Post conscriptum
tllum contractum ego tuxta mihi datum per Stephanum Palochai commissionem in Silesiam
profectus, Dominium Wodislaviense reverendissimo quondam Domino Andreae Sebestyeni eotum
Capellano et plenipotentiario Domini Archiepiscopi per manum tradidi, et resignavi, et ad
Stephanum Palochai remeavi. JTMR Lt. I. Miscellanea N@ 47.

19 171. Interim submittitur contractus in Capitulo Posoniensi occasione eorundem bonorum emanatus
per Dominum Archiepiscopum Stephano Palochai in omnibus discrepans a priori, quo viso et
perlecto, tanquam nimirum nocius et praeiudiciosus, per Stephanum Palochai in omnibus suis
punctis et articulis revocatus, cassatus et annihilatus fuit coram Venerabili Capitulo Szepusiensi,
quo intellecto Dominus Archiepiscopus Stephanum Palochai multis pollicitationibus et
comminationibus persuasum, ad se Posonium debere venire indixit. Ubi novo contractu,
compulsive potius, quam spontanee, cum ipso inito, eidem viginti millia florenorum numeravit.
Pecunia ipsa non Stephano Palochai assignata, sed apud generosum Dominum Georgium Horvat
Hungariae Camerae Consiliarium velut ad fidelis manus deposita, ac ibidem relicta, Stephanus
Palochai domum absque pecunia rediit. Post modum eandem pecuniam Dominus Archiepiscopus
arestavit, et rursum Stephanum Palochai revocavit, ubi tertio contractu inito Stephano Palochai
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Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek tekintélyes készpénzvagyonnal, és nem
kevés hatalmi presszioval vasarolt uradalmai koziil a boldogkdi joszag megszerzé-
sét, a kivételes alkalmon til, jelesiil, hogy a Palochayiak az addsai voltak, tobb ok is
magyarazhatja. Egyik ilyen lehet a sz6l6birtoklas és bortermelés, hiszen Boldogkd
kozel van Tokaj-Hegyaljahoz, raadasul az apré uradalom maga is bir sz6l6hegyek-
kel, fekvése pedig, jelesiil: kozelsége Kassdhoz, Eperjeshez, illetve Fels6-
Magyarorszag egyik legfontosabb katonai kozpontjahoz, Szendr6hoz, mind a keres-
kedelemben, mind a haboras hirek megszerzésében és tovabbitasdban kivételes
helyet biztosit neki. Szelepcsényi 1667-ben még nem tudhatta, hogy az 1670-es
években az Un. ,bujdosdk”, azaz a Wesselényi-féle Gsszeeskiivést kovets, Wesselé-
nyi Pal és Teleki Mihaly vezette, Erdélybdl indulé rendi szervezkedés, mozgalom és
Habsburg-ellenes felkelés résztvevdi a régiot hadszintérré valtoztatjak, s a ,kuru-
cok” 1674-ben és 1675-ben kétszer is megostromoljak Boldogkét, mig végiil 1678-
ban a felkel6k elfoglaljak, és Thokoly Imre fels6-magyarorszagi uralma alatt Bol-
dogkd, a var és az uradalom a kuruc fejedelem hatalma al keriil, elszakad f6pap
birtokosatol.

Boldogkdt 1667. junius 29-ikén (a kozépkori eredetli Vas megyei csaladbol
szarmaz0) szenterzsébeti Terjék Janos veszi at az Gj birtokos, Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek nevében, az atvétel mindenre kiterjedd aktusat a boldogkéi urada-
lomrol késziilt 6sszeiras elé masoltdk be. Az 1670-es évek elején késziilt urbarium
egyébként a Boldogkévaraljai Katolikus Plébania irattardban maradt fent.20
Szenterzsébeti Terjék Janos a primas familidrisai, szervitorai kozé tartozott, talan
maga is joszagigazgat6 volt, de nemcsak szolgilattevdje, hanem rokona is volt a
nepotizmussal nem ok nélkiil 6sszefiiggésbe hozhatd Szelepcsényinek, hiszen Ter-
jék Janos Maholanyi Borbalat vette feleségiil, 1655-ben egyiitt iktatjak be Sket és
gyermekeiket a Vas megyei Ivancsa és Ajakas birtokokba.2! Terjék Janos mar ko-
rabban is a f6pap kliense kozé tartozott, hiszen Szelepcsényit mar nyitrai piispoki
stalluma (1648-1666) alatt is szolgalta a plispokség kozpontjaban. Amikor ugyanis
a torok 1663-ban révid idére elfoglalta a nyitrai piispoki varat, a Habsburg uralko-
do felségéarulassal vadolta meg egregius Terjék Janost, mert a piispokvarat, az or-
szag alkotményaval szembe menvén, atadta a torokoknek, s igy a torvényekben
lefektetett biintetést magara vonva, fej- és joszagvesztésre itélték, végiil azonban a
kirdly megkegyelmezett neki.22 A boldogkdi varbirtok atvétele utdn Terjék Janos
bizonyos ideig Boldogkén maradt, hogy a var és uradalom gazdasagi iranyitasaban

numeratis sedecim millibus florenorum Dominium Wodislaviense et Arcem Bodogko per Gabrie-
lem Palochai, nolente volente Stephano Palochai, sibi resignari fecit, et tali iure utrumque
dominium possidebat. Nullum unquam debitum apud Dominum Archiepiscopum Stephanus
Palochai contrahens, hisce exquisitis modis et contractibus iustis suis bonis privatus est. / 12. De
praemisso rerum statu conferendo cum diversis, Stephanus Palochai ex consilio illustrissimi ac
reverendissimi pie memoriae quondam Domini Domini Georgii Barsony attunc Episcopi
Varadiensis et Praepositi Szepusiensis illum etiam ultimarium contractum revocavit solemniter
coram V. Capitulo Szeupisensi; et ita mansit status utriusque dominii ad praesens usque tempus.
Judicet mundus, an tali via et adinventa contractuali occasione iustis suis iuribus haeredes
Palochaiani privari possint. JTMR Lt. I. Miscellanea N2 47.

20 A forrast atirasban kozli: Kiss 2009 (Kézirat)

21 MNL OL A 57 11. két. 602—603., Libri Regii DVD-ROM 2006: N2 11.290/h

22 MNL OL A 57 13. kot. 88—89., Libri Regii DVD-ROM 2006: N2 13.82
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részt vegyen, hiszen 1675-ben utéda, Hankony Jénos emliti Terjéket egyik
Szelepcsényi érseknek irt levelében, amikor Szelepcsényi szdmon kéri boldogkéi
provizoran Barczy Gyorgynének a varban letett, s onnan eltlint bizonyos értékeit.
Hankony szerint az asszony ,,portékaja” még Terjék uram idejében tiint el, Szunyogi
akkori misszios pater inasa lopta el a 14dabol, majd eldugta, de a var kulcsara meg-
talalta. Bar az inas elszokott Boldogkdrél, kés6bb Trencsénben mint gonosztevit
felakasztottak.23

A boldogkdi varuradalom 1670-es évek elején késziilt urbariuma egyben a tiszt-
tartonak szol6 instrukciokat is lefektette az uradalom régi szokasairol, a dézsmalas
és a joszagigazgatés feladatairol. Az uradalomhoz a varaljai telepiilés, Boldogkdvar-
alja mellett 3 tovabbi falu: Boldogkdujfalu, Arka, Alséméra tartozott, valamint egy
részbirtok Alsdcéce faluban, egy nemes telek a Zemplén megyei Hernddnémetiben,
illetve Kak prédium, azaz puszta 6 puszta jobbagytelekkel. Az uradalom az agrari-
um minden agaval rendelkezett, szantoi, erdei, legel6i, malmot hajté patakjai mel-
lett azonban igazi értékét a Varaljan és Ujfalun termd szamos sz6lGhegye adta meg,
ezeken f6ként gonci extraneusok rendelkeztek dézsmas sz6l6kkel, amelyekbdl ki-
lencedet (tizedet) vagy 6todot adtak az uradalomnak, egyhazi tizedet ugyanis ha-
gyomanyosan nem fizettek az egri plispoknek.

Szelepcsényi a boldogkdi joszdg megszerzésekor még nem sejtette, hogy nem-
csak uradalmat vett, hanem ostrom al4 foghat6 varat is. Bar Boldogké nem volt
végvar, a kozépkori varbol jol szemmel tarthaté a kassai hadidt, igy az 1672-t6l
megerdsodd rendi ellenéllds katonasaga és vezetSik megprobaltak elfoglalni, de
1674-ben Becskerekei Ferenc varkapitany 6 teljes héten allta a ,rebellis” Wesselényi
Pal seregének ostromat, amelyet a kurucok torok szovetségesei is timogattak. HG-
siességéért a kiraly 1675 januarjaban egy tallyai jobbagytelket és sz6l6ket adoma-
nyoz a kurucok miatt javaiban o6riasi karokat szenvedett Becskerekinek, a telek és
sz6l6k egyébként a kurucokhoz atéallt Reczky Gyorgyéi voltak, akit felségarulasa
miatt fosztott meg joszagatol az uralkodd.24 A kozeli Szadvart és Torna varat egyéb-
ként a kurucoknak sikeriilt bevenniiik 1674-ben, de a csekély katonasaggal megra-
kott, Becskereki Ferenc kapitany 4ltal védett Boldogké megmaradt a kiraly partjan.

Az uradalom megszerzése utidn nem sokkal Szelepcsényi, kihasznélva a Wesse-
1ényi-féle Gsszeeskiivés és I. Rakdczi Ferenc mozgalmanak felfedését és megtorlasat
kovet§ zavaros politikai viszonyokat, egy masik értékes birtokvagyont is megszer-
zett a régidban, ezittal Tokaj-Hegyaljan: Mad mezGvarosban részbirtokot, illetve

23 Barczi Gyorgyné portékaja... még Terjék uram idejében egy inassa volt Szunyogi Pater uramnak,
az ladajabul kivette az & portékdjat és eldugta, amely inas innét elszoket, akit fel is akasztottak
bizonyossan Trencsinben. Hankony Jénos levele Szelepcsényi Gyorgy érsekhez. Boldogkd vara,
1675. apr. 29. EPL Arch Act. Rad. X/196. 46. csomd/N@ 22.

24 [e]gregii Francisci Bechkereki, qui... sub nupera foeda in partibus regni nostri Hungariae
superioribus exorta rebellione, signanter autem in strenua Arcis Bodok$ contra continuos
perfidorum rebellium insultus per sex septimanarum spatium laudabili defensione auctualiter
exhibuit et impendit [...] subsecutis rebellium contra eundem Franciscum Bechkereky
persecutionibus universorum bonorum et substantiarum suarum devastationibus ac
direptionibus... totalem et integram unam domum censualem in oppido Tallya una cum... vineis in
promonthorio oppidi Tallya existentibus, quae alias Georgii Reczki praefuisse, qui... partibus
Rebellium adhaesisse. 1. Lip6t adoméanya Becskereki Ferencnek. Bécs, 1675. jan. 4. MOL A 57 15.
kot. 662—663.; Libri Regii DVD-ROM 2006: N2 15.355
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Ond falut teljes egészében. A borvidéken fekvs birtokok egy kolcsoniigylet soran
keriiltek az érsek ,portfolidjaba”. Szelepcsényi egyike volt azoknak, akik I. Rakoczi
Ferencnek, s f6ként anyjanak, az 1670. évi 6sszeeskiivésben és a felkelésben részt
vevl fia megmentéséért hatalmas aldozatokat vallalt fejedelemasszonynak, Bathori
Zsofianak segitségére siettek szorult helyzetiikben. A jezsuitak mellett Szelepcsényi
érsek is jelentGs Osszeget, 20 ezer német forintot kolecsonzott 1674-ben 1. Rakoczi
Ferencnek, hogy elkeriilhesse a ra vart megtorlast. A koleson fejében 1. Rakoczi
Ferenc a Rakoczi-6rokségbdl értékes tokaj-hegyaljai birtokrészeket adott zalogba az
érseknek, mégpedig Mad mez6varos felét, illetve Ond falut egyelére harom évre, az
idGtartamot azonban tjabb 3 évre meghosszabbithattak. A szerz6dés kikototte,
hogy ha a birtokok valamilyen haboras pusztitds miatt kart szenvednének (azaz az
4j birtokos nem élvezheti azok jovedelmét), Rakoczi koteles a zalogosszeg 6%-o0s
éves kamatat megfizetni, fizetésképtelenség esetén pedig az érseknek joga van a
Rékocziak Trencsén varmegyei lednici varuradalmabol a tartozasnak megfelelg
joszagokat elfoglalni, amig a kolcsont vissza nem kapja.25 A madi részbirtok és Ond
falu mellett az Abatj varmegyei Vilmany falut is megszerezte Szelepcsényi a
Rakocziaktdl.26 Az értékes joszagok a foldestri jovedelmek mellett az allodilis sz6-
16k termésével is gazdagitottak az érseket, aki 6rokjogot is szerzett a hegyaljai jo-
szagokra és halalaig birtokosuk marad. Ezeket majd fele részben 6rokosére, jelesiil
Maholéanyi Janos kiralyi tanicsosra, a Magyar Kancellaria titkarara, fele részben a
16csei jezsuitdkra testilja. Maholanyi Janos (t1699) Szelepcsényi legmagasabb
rangra jutott rokona 1694-t6l kiralyi personalis, azaz a biraskodasban az uralkodd
helyettesitd f6bir6 volt, 1695-ben kapta meg a barésagot. Egyébként 6 is joszagigaz-
gatoként kezdte karrierjét f6papi rokona és patréonusa mellett, az 1660-as években
Szelepcsényi érsek joszagainak prefektusa volt, ilyen minGségében erdszakkal szed-
te be GOmMOr varmegye egyhazi tizedét 1669-ben.27

A madi Szelepcsényi-joszag Gsszeirasat, amelyet Fajgel (Faygel) Ferenc, Thokoly
boldogkdi varkapitinya és a varhoz tartozo joszagainak feliigyelGje rendelt el, 1682-
b6l ismerjiik, amikor Thokoly Imre fels6-magyarorszagi uralma alatt Boldogks vara
is a ,,kuruc kiralyé” volt.28 Fajgel Ferenc testvére volt Thokoly diplomatajanak, majd
Kassa kapitanyanak, Faygel Péternek (T1710 k.). Bar a madi foldestri gazdasag, a
kuria, borhazak, pincék a rendi zavargasok okozta pusztulas képét mutattak, a me-
z6varos felét kitevs birtok, jelentds allodialis sz6lGbirtokokkal, kivételes jovedelmet
jelentett kozel 70. éves birtokosanak.

A Wesselényi-Osszeeskiivés felfedését kovetGen Boldogkd kornyékén a szerencsi
Rékoczi-var mellett az Abatij megyei encsi varkastélyba is csaszari katonasag kertilt,
miutan 1671-ben konfiskaltak az encsi birtokokat.29 Az encsi kastélyt és uradalmat
(a tornai varuradalommal egyiitt, s6t egy k6éhazat is Kassan a Folgacz=Forgach

25 A szerzG6dés masolatat kozli: DONGO Gy. 1911

26 MNL OL UeC 26/10

27 1669. Johannes Maholany Praefectus bonorum Archiepiscopi Georgii Szelepcsényi. HOLLOK 1837:
74.

28 [g]enerosi domini Francisci Fajgel pro nunc Arcis Bodoku Capitenei et bonorum eo pertinentium
inspectoris. MNL OL UeC 25/46

20 AGOSTON 1913: 254.
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utcaban!3?) a Wesselényi-Osszeeskiivésben aktiv szerepet vallalt, encsi kastélyaban
gylilést is tartott, s ezért felségaruldssal vadolt csegekatai Katay Ferenctdl vette
kamarai kezelésbe a Habsburg-kormanyzat. A konfiskalas idején az encsi uradal-
mat a jobbagyi szarmazasa Kis Tamas udvarbiré igazgatta, egyébként Katay Fe-
rencnek a boldogkdi uradalom teriiletén is volt sz6l6birtoka.3! Amikor az encsi kas-
tély és tartozékai (Encs, Inancs és Vizsoly falvak, vizsolyi, tallyai, boldogkdi sz616k)
Kataytol a kiralyhoz keriiltek,32 Hankony Janos boldogkdi tiszttartd elkészitette és
elkiildte Pozsonyba uranak Encs és Inincs jobbagyfalvak Osszeirasat.ss Kérdés,
hogy az érsek milyen céllal adott megbizast szolgilattevdjének, kliensének a birto-
kok felmérésére, talan boldogkdi joszagait akarta a szomszédban konfiskalt Katay-
birtokokkal megndvelni? Ha volt is ilyen szandéka, nem teljesiilt, hiszen az encsi
joszagok az 1670-es években megmaradtak kamarai kezelésben.

A provizor

Lattuk, hogy a boldogkdi var és uradalmi falvak atvételét 1667-ben még az egykor
Szelepcsényi pilispok nyitrai udvaraban szolgalt Terjék Janos, egyébként a f6pap
rokona és kliense, végezte, par évvel kés6bb azonban az érseknek méar egy méasik
szolgalattevéje, Hankony Janos igazgatja tavoli joszagait. Hankony Janos 1674
elején mar bizonyosan Boldogkén szolgal, hiszen Vanoviczi Janos (1614—1678)
péalos misszionarius 1674. februar 14-ikén a boldogkdi varban kezdi a De Propagan-
da Fide Kongregacionak Roméba kiildendd jelentését a Magyar Kiralysagban mi-
kod6 missziokrol, de 1674. november 25-ikén is a varban tartézkodik,34¢ Hankony
Janos ugyanis ekkor vele pecsételteti le a varban 6rzott 1adakat.ss

Amikor 1667-ben Terjék patrénusa, a primas nevében atveszi Boldogkdt,
Hankony Janos mar bizonyosan Szelepcsényi hivatalviseli kozé tartozott, hiszen
1668. marcius 10-ikén a Nyitra varmegyei Kovarcrél (ma: Kovarce, Szlovakia) ir a
~-méltosagos fejedelemnek”36 azaz Szelepcsényi érseknek bizonyos birtokiigyek-
r6l.37

30 Bona confiscata in libera ac regia civitate Cassoviensi. Az Folgacz uczdban vagyon job kész fel6l
valé soron egy rend k6 haz. (1671. nov. 24.) MNL OL UeC 15/35

3t ULRICH 2010: 48., 52.; ULRICH 2013: 117—-119.

32 MNL OL UeC 15/35 (1671. nov. 24.)

33 Az el6bbeni levelemben in inclusis kiiltem Nagysagodnak Encsy és Inancsy jészagnak
conscriptiojat. (1675. jal. 25.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N2 60.

34 Relatio missionis Hungaricae per me fratrem Joannem Vanouiczy ordinis Sancti Pauli primi
eremitae professum et sanctae missionis apostolicae praefectum compendiose anno Domini 1674.
die 14. Februarii in arce Bodokd in partibus regni Hungariae superioribus existente, inchoata [...]
anno 1674 die 25 Novembris... in arce... me ibidem existens. TOTH 1994: 203., 205.

35 EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N@ 22.

36 Jllustrissime Princeps! A birodalmi princeps azaz hercegi méltosagot, amelyet magyarul a korban
fejedelemnek forditottak, PAzmény Péter mint esztergomi érsek egyszersmind Magyarorszag prima-
sa vindikalta maganak elészor.

37 Kovarci birtok4n Szelepcsényinek kastélya is volt, amelyet végrendeletében az esztergomi kaptalanra
hagyott. EPL AEV Szelepcsényi 237-260. 8. f. 21.
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Az autograf levelet Hankony, az érsek ,,méltatlan szolgaja (nehodny sluzebnik)”
szlovakul irta, de magyarul szignélta: Hankony Janos m(anu) p(ropria).38 A levél
jelzi, hogy Hankony szlovak anyanyelvii volt, s azt is, az érsek és kornyezete is bir-
tokaban volt ennek a nyelvnek, hivatali levelezésiikben is hasznaltak.

Hankony Janos levele Szelepcsényi érsekhez. Kovarce, 1668 / Letter of Janos Hankony to
Archbishop Szelepcheny. Kovarce, 1668 (EPL EFM Lad. 48. fasc. 8. N2 50)

Hankony Janos provizornak 4 (1675-b6l 3 és 1677-b6l 1) levele maradt fenn, ame-
lyeket Boldogkdrol irt Pozsonyba Szelepcsényi primasnak, az uradalom birtokosa-
nak. A misszilisek magyar nyelviiek, az 1675. évi leveleket irnokkal iratta, sajat kezi
alairasaval (Hankony Janos), a 4. levél autograf, azaz Hankony egyforméan jol irt
szlovakul és magyarul, igaz, a magyar levélen érzédik, hogy ez nem az anyanyelve.
Tobbnyelvi irastudasa jelzi, hogy nemcsak ratermettsége, hanem iskol4zottsaga is
predestinalta tiszttart6i hivatalara. A néhéany levél hii tiikre a provizor sokréti fel-
adatainak, ugyanakkor személyiségének képe is kirajzolédik bel6liik: funkciéjanak
szakszertiséggel megfelels, tehetséges szolga All elbttiink, aki azonban nemcsak
hivatalnoka, szolgalattevGje, kliense, hanem munkatérsa, s6t tanicsaddja is uranak.
Leveleit mindig ura és patréonusa ,legkisebbik szolgajaként” szignalja, de hangjuk
nem szolgai, hanem az 6ntudatos tisztvisel6é. Egyik levelében igyekszik valamir6l
lebeszélni az érseket, igaz, hogy a dontés Szelepcsényi ,kegyelmes gracidjan” malik,
de a tiszttartd6 — egy Horatius-epistolat (!) idézve — kifejezi: ha mégis az 6 vélemé-
nyével ellentétben (azaz helyteleniil) dontene a primas, az utdkor tiszttartojat is
okoln4 érte.39

3 EPLEFM Lad. 48. fasc. 8. N 50.
39 Nos mint azon dltal alljon az Nagysagod kegyelmes gratid[jajn, csak hogy attil tartom, nem
mondhassik ut@nnunk jovendbében: Nos numero [helyesen: numerus] sumus et fruges consumere
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Hankonynak egyébként magyar nyelvii autograf levelében is feltlinik egy latin

mondat, ami ismét csak miiveltségének bizonyitéka.40

‘TR ey P L 3 . ' LR

Hankony Janos levele. Boldogkd, 1677. méj. 16 / Letter of Janos Hankony.
Castle Boldogkd, 16 May 1677 (EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N? 260.

A provizor legfébb felelGssége és feladata természetesen a gazdasag ligyeinek ira-
nyitasa, aprilisban példaul a tavaszi gabona elvetése, a sz616munkak (nyitas, met-
szés, homlitas, karbzéas, kapalas), majd a sziiret felligyelete, a rétek lekaszalasa.
Hankony azonban nemcsak gazdalkodik, hanem a gazdasag egészét is atlatja, mér-
legeli a jovedelmezGséget, ezért ésszerlien érvel a primasnak amellett, hogy a madi
robotol6 jobbagyoktdl jobb lenne taxat kérni, egyébként a tulajdonostars4! is ezt a
gyakorlatot kéveti. Az uradalom ugyanis jévedelmez6bb lenne, ha a kiilonféle robo-
tokat bérmunkaval helyettesitenék, a madiak pedig taxat fizetnének, a taxabol a
kétszerese bejonne a bérnek, igaz, neki, a tiszttartonak tobb munkaja lenne igy.42

nati. (1675. jal. 25.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N@ 60. (Hor. epist. L. 1. 27. Jelentése: Mi csak
szamok vagyok, arra sziilettiink, hogy feléljiik a f6ld termését.)

Hankony Jéanos levele Szelepcsényi Gyorgy érsekhez. Boldogkd vara, 1677. méj. 16. EPL Act. Rad.
X/196. 46. csom6/N2 260.

Erd6dy Gyorgy grof (1648-1713), Rakdczi Erzsébet grofnd (1655—1707) masodik férje, felesége révén
M4d mezG6varos mint Rakoczi-joszag felének birtokosa.

[é]nnékem tgy tetcene, hogy jobb volna bket taxdara bocsatani, mivel nincs marhajuk, a marhdju-
kat a kurucok elhajtottdk... szantanak, tartoznak aratni, sz6l6t mivelnek... a bort tartoznak
Bodogkdében hozni, korcsmara bort tartoznak Bodogkéb6l Madra hordani;. kegyelmes uram, én
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Maiskor azt tanacsolja a birtokosnak, hogy a hernadnémeti kuariat és Kak pusztat
inkabb adjak drenddba, mert a haborts viszonyok kizepette az uradalomnak nem
éri meg miikodtetni Gket.43

A provizor ugyancsak az érsek mint birtokos segitségét kéri Szunyogh Istvan
nemes ellen, aki az uradalom nagy karara Madon kocsmat tart, de az erre vonatko-
z6 korabbi adoménylevelet nem tudja felmutatni. Hankony azt javasolja uranak,
hogy birtokostarsaval, a ,,Grof arral”, azaz Erd6dy Gyorggyel egyiitt allitsanak fel és
kiildjenek ki egy vizsgalobizottsigot Mad ligyében mindkét uradalomba; azaz a
Rakoczi-féle joszagok szerencsi uradalmi tisztviselGjénél, illetve Boldogkdn néla, a
tiszttartonal tisztazzak az tigyet, természetesen azzal a céllal, hogy Szunyogh Istvant
tiltsak el a birtokosokat igen megkarosit6 gyakorlatatol.44

A sz0l6termesztés és borkereskedelem Szelepcsényi abatji és zempléni joszaga-
inak kiemelt szektora volt. Eppen ez az 4gazat tette lehetévé, hogy az érsek Szilézia-
tol Morvaorszagig, illetve Als6-Magyarorszagtol Fels6-Magyarorszagig terjedd szét-
szort uradalmai kézott a joszagok kormanyzoi bizonyos ésszert gazdasagi kapcsola-
tot, munkamegosztast épitsenek ki. Hankony Janos leveleibél kideriil, hogy a bol-
dogkdi uradalomban, illetve a hegyaljai Madon és Ondon termelt j6 minéségi bo-
rokat a sziléziai uradalom (Loslau/Wodislau) kulcsara szallitotta Eperjesrol szeke-
reken Szilézidba. A boldogkdi uradalom és var a Szepepcsényi-joszagok egyfajta
logisztikai kozpontjaként miikodo6tt a provizor iranyitasa alatt, hiszen a boldogkd&i
joszagigazgato6 feladata volt Hegyaljan és az uradalomban termelt borok Eperjesre
szallitasa, ez a varos volt az érseki gazdasag borkereskedelmének aruforgalmi koz-
pontja, ahol az érsek uradalmainak tisztvisel6i, a sziléziai kulcsar és szekeresek,
illetve a boldogkdi tiszttarto, a biztonsagért felel6 darabont, majd a borok szakszerti
tarolasat és szallitasat feliigyeld pintér talalkoztak. A boldogkdi uradalom Eperjesen
hideg pincét bérelt, ahol a darabont és pintér érizete alatt vartak a sziléziai szekere-
ket.45

ezt a dolgot magamban rumirdltam, ha az ember ket taxdra bocsatand, a fel6l specificalt munkat
ha pénzen kellene miveltetni, amennyiben 6k akarnak taxalni, majd a fele a pénzben Nagysagod
szamara maradna... igaz hogy nekem nagyobb faratsagara esne. (1675. jal. 25.) EPL Act. Rad.
X/196. 46. csomd /N2 60.

43 [h]a Nagysdgodnak ugy tetszik, mivel semmi hasznat mostani haboru idében Hernad Némethi
Curidnak és Kaky puszta praediumnak nem vehetni, j6 volna Miskolczy Kovacs Istvannak aren-
daban egy ideig bocsatani. (1675. apr. 29.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N@ 22,

44 Szunyogh Istvdn urammal beszéltem, prohibedltam is Gkegyelmét, hogy supersedeallion az
korcsma Grultatasatél [...] nem artana Groéff Uramnak énagysaganak megirni és ex communi
consensu egy commissiot Szerencsy Tisztre, ream is kiildeni, én egyataljan fogvast csak kivagat-
nam a bornak fenekét, mert az Nagysdgodnak rettenetesen nagy praejudiciumjara és karara va-
gyon. (1675. jul. 25.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N? 60.

45 Az mi az borokat illeti, én, kegyelmes Uram, sokadalomkor Epperiesre pro termino huszonnégy
hordé bort és négy atalagot felvittem, ked[d]t6l fogva vasarnapig ott Epperiest vartam az Sileziai
szekereket, latvan, hogy immar a vasar is eloszlot, se Sileziai kolcsar, se szekerek nem jottenek, ott
Epperiest Nagy Ferenc uram hazandl az borokat jo hideg pincében betettem, megtoltettem Gket
tjonnan, és magam pocsétemmel bepocsételtettem, az borok mellé hadtam az Nagysdgod hiittes
drabantjat, egyszersmind pintért is sub bona custodia, megparancsoltam neki, ha eljének Sileziai
szekerek, quietatiot vévén elGszer az kolcsartol, azokra a szekerekre adgya fel j6 médjaval az bo-
rokat. Az el6bbeni levelében Nagysagod parancsolt volt csak huszonnégy hordo bort és négy ata-
lagot Epperiesre felvitetni, én ahoz alkalmaztatvan magamat, nem is vittem tobbet. Ezekben pedig
az Nagysagod harom levelében parancsol Nagysagod, hogy harminckét hordé bort felvitetném.
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A boldogkdi uradalom és madi, ondi sz6l6hegyek borait nemcsak sziléziai birtokan
arultatta a primas, hanem nagyszombati és pozsonyi érseki udvaranak asztalan is
fogyasztotta. A boldogkéi és madi borok sokszor mar az északkelet-magyarorszagi
régioban elkeltek, tokajiak (arusok, illetve a Tokaj mint végvar ellatasaért felelGs
tisztvisel6k) vasaroltak beléle, de Kassara is vittek itteni hordokat, a legjobbakat
pedig az eperjesi és lengyelorszagi ,kupeceknek” tartogatta a provizor.4¢

Boldogkd nem végvar, de a tulajdonos tart benne gyalogos katonakat, agyaval is
fel van szerelve. Kapitanya altaldban nincs, az 1674. évi ostrom alatt azonban
Becskereki Ferenc a parancsnok, de 1675-ben méar ismét nincs kapitanya az erds-
ségnek. Igy Hankony Janos tiszttart6 kénytelen az egész varat iranyitani, funkcija
inkabb a gazdasagi és katonai iranyitast egyformé kezében tart6 prefektusé, mint a
provizoré. Igy Szelepcsényi érsek varban szolgalé és az uradalom jovedelmébdl
fizetett gyalogos puskas katondinak (,drabantjainak”) iranyitasa és a var védelme is
6t terheli, egyik levelében ezért agytimestert kér az érsektGl.47

A varak tisztjei, mind a katonak, mind a gazdasag officialisai a hirek kozvetité-
sében is élénk kommunikaciot folytattak egymassal. A Wesselényi-Osszeeskiivést és
az I. Rakdczi felkelését kovets idGszakban a Rakoczi—Bathori-féle varakba csaszari
katonasigot tettek, igy a Szatmar megyei ecsedi és a zempléni Szerencs varaba is,
ami természetesen megkonnyitette a boldogkdi joszagkormanyzoé — Ggyis mint a
Magyar Kiralysag primésa és helytartdja tisztviselGje — és provizortarsai kommuni-
kaciojat, hiszen mindannyian Habsburg-partiak voltak. 1675 jalius végén tudositja
Szelepcsényi érseket a joszagigazgatd, hogy Josa Miklos prefektusnaks8 az ecsedi
varbdl kiildott levele szerint a Tiszanttlon, Varad 12 mérfoldes korzetében olyan
zaporeso esett, hogy a foldeken az Gsszes termést elpusztitotta.49 A kor szokasainak
megfelelGen, a tiszttart6 az idGjarasrol és a természeti csapasokrol, egyéb katasztro-
fakrol is tudositja urat, ezek egyébként a gazdasagra is alapvetd hatassal vannak.
Egyik levelében érzékletesen irja le az 1675. aprilis 21—22-ikén tortént természeti
csapast, amely felgytjtotta a sziksz6i templomot, paplakot és iskol4t.5°

En kegyelmes Uram mindgydart felkiiltem egy embert Epperiesre, ha még eddig nem érkeztek az
Sileziai szekerek, az nyolc hatra maradandé hordo borokat is felkiildém Epperiesre. (1675. jin. 11.)
EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/Ne 38.

46 Méltéztassék determinate resolvalni magat, hany szamit ide valé borok kivantatnanak Nagysagod
méltéssagos asztalara, hogy tudgyak Nagysagod kegyelmes akaratja szerént dirigalni magamat.
Latvan az utan jé modalitast, anticipative is, ha csak Kasaig inditatnam pénzel egyjiit a szekereket,
mert lehetetlen dolog sok kéborléktil ki is mozdulni... Boldogkdi dézma-, majorsagbéli borokat 30
hordéval Tokay emberek per talleros 20 kisz pénzen kértenek, azokat kezem alél nem akartam el-
bocsatani még Nagysagod kegyelmes akaratja hozzam nem accedal. Javat Lengyeleknek avagy
Eperiesi kupeceknek megtartom, az jobb arron elmegyen. (1677. maj. 16.) EPL Act. Rad. X/196. 46.
csom6/Ne 260.

47 Itt, kegyelmes uram, majd minden nap ala s fel sitdlnak a kurucok, nem tudom, hogy maradjunk
az utan... Nagysagodat kérem alGzatossan, az Istenért is egy pattantyts fel6l providedljon Nagy-
sagod, mert a var pattantyus nélkiil nem lehet. (1675. apr. 29.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N@
22,

48 Josa Miklos (1636—1687) ecsedi joszagigazgatorol bGvebben: JOSA 1934.

49 Most vettem Ecsetbdl Josa Miklos uram levelét, melyben irja, hogy Tiszantul, Varad mellé tizenkét
mélfédig a viz, zaporesé biizat, fiivet a foldre leverte, ligyannyira, hogy semmi hasznat nem viszék
abbill. (1675. jul. 25.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomd/N2 60.

5o Jtt, kegyelmes Uram, rettenetes nagy csuda tortént Die 21 Aprilis Miskolcz tajan nap nyugotril
estve feli egy nagy véres és tiizes oszlop tamadott, mdas nap szintén oly tajban menykd iitette meg
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A gazdalkodas igazgatasa mellett a boldogkdi tiszttart6 legfontosabb funkcidja a
régio katonai és politikai hireinek kozvetitése, a régi6 tobbi vara, kastélya, uradal-
ma tisztvisel6inek kommunikaciés halojaban. Ez altalaban is fontos felelGssége a
torokkori végvaraknak és egyéb erGsségeknek, Boldogkd azonban az 1670-es évek-
ben kiemelt jelent&ségii hirkozvetit hely, hiszen Abatj és Zemplén hataran fekszik,
Fels6-Magyarorszag azon régiojaban, amely az tn. kurucok, azaz Habsburg-ellenes
lazadok miikodési és felvonulasi teriilete, a rendi ellenallasnak ugyanis mind az
elitje, mind a katonasaga ezen a vidéken m{ikodott, innen rekrutalédott. Boldogkd
jelent8ségét az is novelte, hogy joszagkormanyzojanak hirei egyenesen a Magyar
Kiralysag korményzata legfontosabb tisztvisel§jéhez, a primashoz és helytartohoz
jutottak el. Hankony tobb levelében is panaszkodik az ellenségnek a boldogkdi ura-
dalomban elkovetett garazdalkodasaira.s! 1675 jaliusaban az encsi konfiskalt var-
kastély katonai parancsnokatol érkezett hireket is tovabbitja Szelepcsényinek arrol,
hogy a kurucok lovas csapatok Poroszlonal vannak, és a szerencsi var elfoglalasara
késziilnek.52 De jonnek hirek tavolabbrdl is, 1677 méijusidban Hankony a Gomor
megyei Csetnek kastélyanak feldilasarol, a kornyékbeli nemesek ott 6rzott értékei-
nek elrablasarol, illetve a kurucok és csaszariak Ung varmegyei titkozetérol tudosit-
ja a Pozsonyban székel6 érseket.53 1677 majusaban Hankony Janos a Szerencs mel-
lett tdborozo6 kirdlyi hadsereg tabornokival (minden bizonnyal Herbersteinnel)
targyal, egyrészt (kuruc) rabok fel6l érdeklédik, de a generalis mar elengedte Gket
taborabol, egy résziiket kicserélte a sajatjaira. A boldogkdi joszagigazgat6 a hadi és
politikai helyzetet is megtargyalja a csaszari tdbornokkal, aki agy véli, azért nem
tud békességet teremteni a rebellisekkel, mert a kurucok a templomokat és rendi
szabadsagukat kovetelik, mindennek megadéasa azonban az uralkod6 karara len-
ne.s4

az Szikszay Templomot, Praedicator hazat, oskolat és egynéhany hazat, az Templom is meg égett,
benne is szantalan sok kincs, ott kerdl valé nemes embereké, az szalonna is hatszdz megégett a
Templomban. (1675. apr. 29.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N2 22,

st Jtt az hirek igen roszak, csak fosztast, hiizast tesznek a kurucok. Szegény Rosnaiakot Somosnal ez
elmult pénteken felverték, pénzt, posztot, egy széval valamitt kaphattak, mint elvittek télek. |[...]
P.S. Most hoztak Goncziek hirt, hogy tegnap mihént Gonczrdl kijottiink, mindgyart haromszaz lo-
vas bejott, akik benniinket Zadany hidnal lestek, de hogy arra nem mentiink, utannunk akartak
Jjéni, latom, hogy el nem érnek benniinket, Paniky és Ujvary marhdat elhajtottdk. (1675. jun. 11.) —
Itten minden Isten adta nap éjjel-nappal csak rajtunk vadnak az kurucok. E héten négyszer verték
Uyfalut, Szucsainé asszonyom négy lovait elvitték, eziist portékat, pénzt és valamit a hazban talal-
tak, mindenit elvittek. Utannam is egy egész hétig itt kozel a varhoz egy vilgybe lestek, a varbol
gyalog ki sem merek menni, de mindenkor lovon. (1675. jul. 25.) EPL Act. Rad. X/196. 46. cso-
m6/Ne 38., 60.

52 E héten hatszdz kuruc altal ment a hegyen Homonna felé. Tegnap vettem Encsy Commendant
Uram levelét, melyben irja, hogy masik hatszaz lovassal és gyaloggal, haromszazzal elj6t Porosz-
l6ra, amint mondgydk, hogy Szerencs varat akarjdk felverni. (1675. jal. 25.) EPL Act. Rad. X/196.
46. csom6/NQ 60.

53 Kegyelmes Uram, azt Nagysagodnak tudtara akaram adni, tjonnan Unguar varmegyében kuru-
coknak volt csatajok, ott vesze Vén Istok nevd gyalog kurucok hires ezeres kapitanya, kalauza, ak-
kor eleset egy német kapitany, egy laitman. Csitneki kastélyt felverének, és amint mondgyak,
negyvenezer forintra karositottak, mivel kornydl valé nemesek ott conservaltdk portékajokat, 6k,
azt takaritva, elvitték. (1677. maj. 16.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomd/N@ 22.; 50.

54 Tegnap Szerencsen Generalis uramot énagysagat requirdltam (minthogy Szerencsnél tobb néme-
tekkel taboroz) rabok feliil: monda énagysaga, hogy mar kit cseriben, kit masképpen, elbocsatat.
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A varak (és egyéb erdditett helyek, igy a templomok is) a torok és kuruc idékben
a kornyék lakossaganak értékeit is 6rizték, a boldogkdi var kéfalai és katonasiga
vigyazott a kornyék nemességének vagyontargyaira is. Barczy Gyorgyné nemesasz-
szony emlitett 14d4jat még Terjék Janos provizorsiga alatt tette le a boldogkdi var-
ban, majd a ladat Hankony Janos elvette a kulcsartdl, és Vanoviczi Janos akkori
palos misszionariussal, a satoraljadjhelyi palos kolostor késébbi rendfénokével
lepecsételtette, s igy, pecsét alatt Grizte tovabb a var egyik boltozott helyiségében.55

A 17. szazadban a varak, kastélyok, f6uri haztartasok 4j funkciét kaptak Fels6-
Magyarorszagon és Erdélyben: katolikus misszids kdzpontok lettek, a térit6k — til a
birtokos, illetve a varnép, uradalmi személyzet lelki gondozasan — a régi6 katolikus
hiveinek pasztoraciojat is végezték, a nemkatolikusok korében pedig legfébb misz-
szios tevékenységiiket, a téritést gyakoroltak. A 17. szdzad utols6 harmadéaban Bol-
dogkd vara is misszios kozpont lett, Szelepcsényi birtoklasdnak kezdetén, Terjék
Janos joszagigazgatasa alatt egy Szunyogi nevii (jezsuita vagy palos) misszios pater
élt a varban, majd 1674-ben palos misszios kozpont lett Boldogkd, ahol nemecsak a
katolikus birtokos, f6tr, hanem egyenesen a Magyar Kiralysag katolikus egyhaza-
nak feje védelme alatt miikodhettek a misszios szerzetesek. 1674-ben éppen a var
kuruc ostroménak évében tartézkodik itt Vanoviczi Janos palos misszionérius,
kés6bb a satoraljatjhelyi palos kolostor perjele.56 A romai Propaganda Kongregaci-
Oba kiildott jelentésében leirja, hogy a boldogkdi uradalomhoz tartozé Boldogkduj-
faluban a palosok plébaniat alapitottak, ide kertilt 4t Onodrdl (az 6nodi végvarbol)
Torek Marton palos pap, akit a gonci erdGségben 6lt meg a kuruc rebellisek golyoja
1674. november 25-ikén, miutan sikeres térité tevékenységét folytatott a kérnyé-
ken.s7

A boldogkéi uradalommal és joszagigazgatdjaval szoros kapcesolatot apolt a

neves, vagy inkabb hirhedt tallyai plébanos, a magat ,papai generalisnak” nevezd, a
romai papai kollégiumba jart igaz, ott nem végzett Josa Péter (11679) is, aki tobb-
szOr partot valtott, hol a kiraly hiiségén, hol a kurucok oldalan talaljuk.

Tobbi kozot, amint ex discursu eszemben vettem, 6nagysaga nem biztat békességgel, talan
kolonben sem lészen. Quia isti volunt habere et templa et libertatem, quod est in praeiudicium
Suae Maiestatis. (1677. m4j. 16.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomd/N@ 260.

55 En azutan a kolcsar kezéb6l a portékat elvittem, és Vanoviczy Pater uramnak kezében adtam,
most is azon portéka egy ladaban vagyon Vanoviczy Pater uram poécsétfje] alatt... Az laddja is
Barczay Gyorgyné[nek] az botban vagyon, tobb ladakkal egyiitt, pécsét alatt. (1675. apr. 29.) EPL
Act. Rad. X/196. 46. csomd/N@ 22,

56 In arce Bodokd frater Joannes Vanouiczy, praefectus sanctae missionis apostolicae, qui magnam
passus persecutionem a rebellibus, saepius enim vix non fuit captus aut occisus. TOTH 1994: 206.

57 Relatio missionis Hungaricae per me fratrem Joannem Vanouiczy ordinis Sancti Pauli primi
eremitae professum et sanctae missionis apostolicae praefectum compendiose anno Domini 1674.
die 14. Februarii in arce Bodokd in partibus regni Hungariae superioribus existente, inchoata [...]
pater Martinus Térek Onodini, hic pater fuit translatus ad parochiam Bodoké Uyfaluiensem, qui
hoc anno 1674 in sylvis Génciensibus die 25 Novembris, postquam in arce dixisset sacrum, me
tbidem existens, in capite globo tactus ab haereticis rebellibus, postquam fructuose veram fidem
enuntiasset et cum magno zelo haereticos ad veram fidem reduxisset, eadem die, qua fuit trajectus,
ante mediam noctis obdormivit in Domine. Vanoviczi Janos pélos szerzetes jelentése a Kongregaci-
6nak. Méariavolgy, 1675. méj. 28. — TOTH 1994: 205.
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1675 juniusiban ,Jo6zsa paternek” — ekkor még a Habsburgok hiiségén — két szeke-
re is a boldogkdi uradalom szallitmanyaval egyiitt haladt Gonc kornyékén, amikor
kurucok tdmadtak rajuk, 16 okriiket el is hajtottak.s8

A prefektus talan legterhesebb kotelessége a varnak katonai és gazdasagi funk-
cigjat egyarant megalapoz6 karbantartasa és épitése volt. Boldogkdnél nehezitette a
helyzetet, hogy egy kozépkori erésséget kellett nap, mint nap az j kovetelmények-
nek megfeleltetni. A boldogkdi gazdasag nagyméretdi pincéket igényelt, istallokra
volt sziikség, az épiileteket, palotatermet, bastyakat is allandéan javitani kellett.59
Hankony egyik levelébdl kideriil, hogy a sziklanyelvre épitett figyelGallast, amely-
nek alapjait az 1960-as években feltartak,se s amelynek rekonstrukcija ma is latha-
to, szintén Hankony Janos épitette 1676-ban.6* Hankony Janos épitkezéseinek egy
része a tlizvédelmet szolgélta, a fagerendis sikmennyezetet t6bb helyen — igy a
16pormalomnak helyet ad6 helyiségben (,porhaz”)¢2, majd a szomszédos folyoson
és a kdpolnaban is — boltozott fodémre cseréltette.53

A provizor mint kiilénleges kliens hatalmat jelzi, hogy ura és patréonusa képvi-
seletében, a var katonasaganak erdszakszervezetét felhasznélva 1éphetett fel az ura-
dalom jobbagyaival szemben. 1677-ben Hankony Janos a Boldogkével szomszédos,
de a regéci uradalomhoz tartozé Abadjalparon iild6zétt két, hol kurucként, hol la-
bancként fosztogaté boldogkdi jobbagyot, akik a helyi birtokos, Szenczi uram, azaz
Szenczy Gyorgy®+ abatjalpari udvarhazaba menekiiltek. Szenczi megtagadta kiada-

58 En tegnap, hogy jobbagyokkal és szekerekkel visszajottem, kevés hija, hogy az egész marhdt el
nem hajtottdk, ha meg nem engettem volna, Gonczy mezbben, kifoguan a marhdkat, odaveszett
volna. Pater Josa uramnak is két szekere veliink volt, kifogtak az 6kroket, mindgyart redjok jottek
a kurucok, tizenhat 6kret elhajtottak. (1675. jan. 11.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomd/Ne 38.

59 Az pincét continuo kétfelé asnak, oly reménségben vagyok, hogy piinkosdig az borokat mindenese-
tiil béli szalitom. (1675. apr. 29.) . Az varban valé pincét én, kegyelmes Uram, megkészitettem, be is
szalitottam immar az egész borokat a pénce[be], igen fris és hideg... Nagy palota is a héten megké-
sziil, az Csonka Bastya alat egy hazal egyiit, most is, hogy hijGban nem nénének a szekerek a var
épétésére, hoztam Epperiesrdl szazhusz szal deszkat, szalat négy-négy polturdn vettem, ahol
deffectusok vadnak a varban, megcorrigalom. [...] P.S. Mivel isten segétségével e héten mint nagy
Palotat, mint pedig Csonka Bastya alat elvégezem az épétést, igen sziikség volna az Csonka Bds-
tyanak elromlott falait megigazitani, mert egy helyen obsidiokor csak faval becsindaltuk volt egy
darabjat, eddig is csak ugy volt, ha Nagysagod megparancsol, azt én igen-igen kevés koltséggel
egy hét alat helyben dlitom és ké fallal becsinaltatom, mert az a lyuk igen artalmas. (1677. maj.
16.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomd/Ne 22.; 50.

60 K.VEGH 1966: 142.

61 Amely bdstyacskat tavaly készikla tetein éppétettem, ahoz pro fortificatione et meliori securitate
egy palankot kapcsoltattam, tartvan, hogy kdsziklan altal be ne csuszanak valami forman, és meg
ne tréfallianak az istentelenek. (1677. maj. 16.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomb/N@ 260.

62 A lgpormalomhoz v6.: K. VEGH 1966: 152., 155.

63 Az istalokat var kerdl felipétettem, megsindeleztettem is immar. A bastya is az aratdsig kész
lészen. Kegyelmes Uram, itten a varban egy tractuson por haz, kapolna és egy pitvar meg vagyon
bétozva, vagyon ugyanazon tractuson egy nagy haz, amely haz nincsen bétozva, igen-igen hasz-
nos volna, ha azt is megbétoznank, mert azon a tractusson fel6l meré tiizfészek vagyon, valami
régi rosz fa épiilet, kitdl Isten oltalmazzon, menykd iitését6l és masféle tiiz tamadasatul, mint por-
hazat, mint mas hazakot is elrontana a tiiz, de ha azt megcesindltatnank, nem kellene félni osztan a
Hizt6l. Bothajtasra kovet eleget szerzettem, meszem is még vagyon, kémives munkatél kéri hetven
forintot, de talam o6csoban is megalkudnam véle, erre Nagysagodtol mentiil hamarab lehet
vdlasztot varok, még a Bastya megkésziil. (1675. jul. 25.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N@ 60.

64 Az abatjalpari kuria birtokosa: Szenczy Gyorgy 1687-ben (és mar korabban is) tokaji harmincados.
NAGY 1983: 160.; Fia, ifjabb Szenczy Gyorgy késébb Bercsényi Miklos udvari papja, kaplanja lesz.
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tasukat, ezért Hankony er6szakkal fogta el a jobbagyokat a nemes hazadban, majd
vasra verve a var bortonébe vitte Gket. A provizor figyelmezteti urat, az érseket,
hogy Szenczy Gyorgy ezért hatalmaskodassal fogja Szelepcsényit mint birtokost
vadolni.ts

A tiszttart6 maskor is 6nhatalmulag jar el a primas nevében, de az uradalom
érdekében. 1677 majusaban, amikor Johann Joseph von Herberstein grof (11692)
csaszari tabornagy Tokaj felé haladt seregével, és a boldogkdi var mellett vonult,
szerencsére, katonait nem vitte be a faluba, hanem a mez6n falatoztak, ezért
Hankony Janos borral kedveskedett a generalisnak, uranak, az érseknek irt levelé-
ben megjegyezte, az uradalmat ezért semmi kar nem érte.66

A hivatal

A boldogkéi var Szelepcsényi érsek urasiga idején sajatos ,caput bonorum”, azaz
uradalmi kézpont volt, hiszen a legtobb hasonld centrummal ellentétben, Boldogkd
nem volt a tulajdonos rezidenciaja, az érsek ugyanis soha nem lakott itt, talan nem
is jart a varban. Katonainak (1667-ben, a var atvételekor 9 hajda vagy darabont,
tizedes, dobos)¢” azonban, illetve gazdasagi apparatusa tagjainak (kulcsar, safar,
porkolab, pintér stb.), akiket feleskették szolgalatukra, ez volt a munkahelye, hiva-
taluk helyszine. Kérdés, hogy a kényelmet kevéssé szolgald kozépkori varban hol
lehetett a tiszttartd lakasa, egyben hivatala. Az 1682. évi inventariumban a felsé-
véarban emlitik az ,,Ur szob4jat”, s itt az tr esetlegesen a birtokost képviseld, a birto-
kos ,képében”, azaz helyette eljaré provizort jelentette, akit ,tiszttart6 uramnak”
szolitottak, azaz a provizor mint a birtokos szolgaja, egyben a varnép ura volt. Az
1682. évi Osszeirasbdl kideriil, hogy a 17. szdzad masodik felében egy Gj épitésii
traktusban rendezhette be szobajat a tiszttartd, mivel a régi ,,safarhazban” a misszi-
0s jezsuita ,hivatalat” és mellette a varkapolnat allitottak fel. A hivatali funkci6t a
provizor feltételezett szobadjanak berendezésében a hossza (targyalo- és étke-
zG)asztal és felette a falra szerelt levéltarolo téka jelezte, a lakast az almariumforma
(pohar)szék, azaz nagy edénytarol6 szekrény. Igaz, a haborts viszonyoknak megfe-
lelGen ebben a szekrényben éppen elére csomagolt toltényeket tartottak.68 Tovabbi

MNL OL UeC 141/72; Pdter Szenczy Gyorgy kaplan uram (Bercsényi Miklos udvartartésa, 1710.
ma4j. 16.) AR VIIL.: 377.

65 Minap Szerencsi utomban Nagysdgod két jobbagy csintalan, fosztd, sarcoltaté fiait Alparon Szen-
czi uram hazaban szoritottam, azokot is médgydval kezemhez kérvén gazdatul, erds eskovéssel
6kot megtagatta, én is masképpen azokhoz nytltam, és a hdazban kezemhez kéretvén, vasba veret-
tem. Mire nézve Szenczi uram Nagysagodat akar requiralni, mintha én aval violentiat tettem vol-
na hazandl, ha Nagysadgodat fog requiralni, lehet valasztja, miért 6kegyelme is efféle orgazdat
maga hazanal szenvedi. Hallom, ha partjokot fogot, mar jobbagysagra kotelezték volna magokat,
elég, hogy vasban vadnak. Ezirant amit Nagysagod disponal fel6lok, én azt elkévetem, mert sok
panasz ment rajok, néha labanc, néha kuruc képében csintalankottak. (1677. méj. 16.) EPL Act.
Rad. X/196. 46. csom6/N2 260.

66 Ma Herberestain, feleset magaval, ald Tokay felé ment, mégis volt annyi gratiam, hogy faluban
nem szdllt 6nagysaga, csak mezén falatozvan, 6nagysaganak egy ital borral gazulkottam, semmi
kar nem kovetkezet. (1677. mé4j. 16.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N2 260.

67 KISS 2009

68 Gusztav Adolf haditechnikai reformjaként az 1620-as évek végétél a 16port mar elére papirhiivelyek-
be toltotték, azaz toltényt hoztak létre, a puska toltésekor a feltépett papirt fojtasnak hasznaltak.
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butorzat a fedeles, azaz baldachinos (,szuperlatos”) dupla agy; de volt egyszeri dikd
is itt, amelynek fekvéfeliiletét harsfahancsbol fontak (hdrssal kotott agy). A tiszt-
tarto (feltételezett) lakasa mellett a 17. szdzadban egy ,0reg gerendas j palotat”,
azaz egy nagy athidalo gerendakbol képzett sikmennyezettel befedett, tekintélyes
méretli termet® is felépitettek a felsGvarban, és itt miikddtettek a puskaportord
szarazmalmot is, az emlitett t6ltényekbe valo 16por el6allitasahoz.7°

A boldogkdi varban nem sok minden utalt arra, hogy tulajdonosa a magyaror-
szagi katolikus egyhaz feje, egyébként maga a primas feltehet6en sohasem jart Bol-
dogkdn, csak a jovedelmét élvezte. Igaz, kapolnat berendeztek varban, de az el6z6
birtokos, a Palocsay Horvath csalad is katolikus volt. A virban misézg és a régioban
térit6 palos atya, a var kiplanja boltozott szob4jat vagy ,hivatalat” az 1682. évi in-
ventarium szerint a konyha mellett, az egykori safarhazban, azaz var régi tiszttartoi
hivatali szobdjaban rendezték be, ennek el6terében, ugyancsak boltozatos teremben
volt a kdpolna, oltarral és oltarképpel, egyszerd szbszékkel, s6t a kormeneteken
hasznalt zaszloval.”

*H¥

Hankony Janos az 1670-es évek végéig (1678-ig?), Thokoly uralmaig szolgalhatott
Boldogkdn, ahonnan nemecsak szolgaként — igaz, tri szolgaként, mint szervitor és
officidlis — kereshette meg urat és patréonusat, az érseket, hanem képvisel6jeként,
s6t tanacsaddjaként. Nyiltan, és a talzott aldzatossdg minden jele nélkiil mindsiti
kornyezete nala rangban és tarsadalmi statusban magasabban all6 tagjait is, hogy
ezekkel az informéaciokkal is segitse urat dontéseiben.

69 SOS 2002: 104.

70 Az fels6 varban, az mint jarnak vagyon egy fa garadics, az felet télgy fabul épitetet egy jé erds
kapu [...] siité haz mellet vagyon fabul épitetet gradics, az garddics mellet vagyon egy kébiil
épitetet pitvar, gerendds, deszkds, azon belol vagyon egy mds deszkds, gerendds pitvar, mely pit-
varon beliil van egy gerendas laké haz, kit Ur hazanak hinak, azon hazban vagyon egy zold kaly-
has kemence, egy asztal labastul. Harom élomban foglalt iiveges ablak, igen-igen romladozot, egy
feir 6 pohar szék, egy rostélyos talas, négy dltalakban (= atalagban) ecet, de egy sincs csak félig is,
ot darab 6 fogasok, egyes kar szék N? 5, egy rosz fejér 6 kar szék, egy fejir romladozot 6 dgy, ma-
stk harsal kotot, egy ember ala valé nyoszolya. Azon hazbol nyiloé bolt, zold festet ajto rajta, plé-
hestiil, sarkvasastul, melyben vagyon egy kalyhds kemence, zold, 6reg almarium, egy kicsiny asz-
tal labastul. Ittem mads fejir hoszil asztal, mely asztal felet deszkabul épitetet téka, leveleket tartani
valé, egy oreg zold gy, fedeles, két ember ald val6. Harom iiveg ablak, igen-igen romladozott, ha-
rom fogas és két darab almarium forma szék, melyben volt negyven csomo toltés [= toltény], és
azon kiviil fél szapus vanna, téltéssel rakva, egynéhany kézben valo réz granat. — Azon tractusban
vagyon egy oreg gerendds 1j palota, mely valami tapaszos fala altal van rekesztve, abban van
z0ld kalyhas rosz kemence, semire valé, ugyan azon palotan van egy szaraz malom cum omnibus
apertinentiis. (1682) MNL OL UeC 77/29

7 [a]z konyha mellet vagyon egy boltos pitvar, melyben vagyon egy 6lmos, romladozot[t] iiveges
ablak. Kemence, zold, 6, kalyhdas, egy asztal labastul, kozonséges. Abbul az hazbul nyilé bétos haz,
melyben pater szokot lakni, melyet az el6t safar haznak hitak, abban vagyon tarka kalyhas ke-
mence, két iiveges romladozot ablak, egy festet[t] régi agy. Ittem masik egy fejér agy, egy régi
ros[s]z asztal, koriilotte deszka székek és egy kozonséges asztalka, egy kar szék. — Azon haznak ele-
tben vagyon egy boltos kapona (igy!), az holot az Isteni szolgalat celebraltatik, melyben vagyon
egy festet képekbiil csinalt oltar, egy aranyas zaszIlé procesiohoz valo, egy kozonséges prédikalod
szék, szényegel egyiitt, azok mellet négy deszka szék. (1682) MNL OL UeC 7/29
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Az elveszett portékaja miatt 6t bearuld Barczy Gyorgynérdl példaul elmondja, hogy
hamisan allitotta magaroél az érseknek, hogy 6zvegyasszony, hiszen férje él, raada-
sul kurucok kozé allt, Szuhay Matyas kuruc generalis megtette Abatij varmegye
alispanjanak, igy (a Boldogkét is elérd kuruc tAimadéasok miatt) a varnak is aruldja.
A kiraly altal is elismert, s6t adoméanyokkal jutalmazott Becskereki Ferenc korabbi
boldogkdi kapitanyroél sincs jo véleménye a boldogkéi joszagigazgatonak. Szinte
kifakad, amikor Szelepcsényi — bizonyos ajanlasokra — ismét a boldogkdi katonak
és var élére akarja allitani. Elmondja, hogy tobben a varkapitanynal sokkal inkabb
megérdemelték volna a jutalmat, kiilon panaszolja a kapitany csalddjanak (!) visel-
kedését. Az 1674. évi ostrom idején ugyanis felesége szinte iildozte a varnépet, nem
beszélve gyermekiik csintalankodasar6l. Hankony Jénos szerint Becskereki, ha
ismét kineveznék fétisztnek, a sajat és nem az uradalom és a var joszagait gondoz-
tatna veliik, egy szoval, ha ismét Boldogkére jonne, sok katona egyenesen elmene-
kiilne a varb6l.72 Hankony Janos azonban soha nem felejtette el, s ez leveleibdl
lépten-nyomon kideriil, hogy 6 csak szolga, igaz, nélkiilozhetetlen, és kiilonleges
jogallast és presztizsi; s a var és uradalom igazi ura az érsek. 1676-ban és 1677
tavaszan, amikor az uradalom jobbagyai éheztek, a tiszttart6, sajat dontése
alapjamn, a var készleteibdl egy kis részt szétosztott kozottiik, hogy éhen ne halja-
nak, igaz, a leend§ 4j termésért cserébe. Hankony levelében kozvetiti a jobbagyok
birtokosuk konyoriiletessége iranti halajat, hiszen nem a sajatjabol adott, és termé-
szetesen csak annyit, hogy uradalomnak még béven maradjon.73 Ura iranti tisztele-
tét fejezi ki egy kivételes, a gazdasag igényein tuli, szimbolikus cselekedete is, a
gondos provizor ugyanis, amikor az Gj pincéket kivajatta a var alatt, Kassan kifarag-
tatta Szelepcsényi érseki cimerét, hogy a pince bejarata f61é elhelyezhesse a birto-
kos ,,0rok emlékezetére.”74

72 Ami pedig Becskereki Ferenc uram fétisztre commendatidjat illeti, én, kegyelmes Uram, senkit
nem commenddalom Nagysagodnak csak egy szoval: az Gkegyelme szolgdlatja nem kivantatik
Nagysagodnak, hanem tgy, hogy az Gkegyelme puszta hazat, amely a varhoz kozel vagyon,
épétenénk, és az Nagysagod jészagat pusztan hadnank, amint ott is jar az 6kegyelme elméje, aki
pedig maganak nem igen jé gazda, hogy volna Nagysagodnak. Hogy avval commendaljak Gke-
gyelmét, hogy sok emberséget tott az varban obsidiokor, nem szintén annyit, itt is voltak oly em-
berek, akik szintén 1igy, vagy talam még jobban is megérdemlették volna az Gfelsége gratidjat. Ke-
gyelmes Uram, ne hidgye Nagysdgod nekem, hanem mennyen Nagysagod végére masoktiil, akik
obsidiokor voltanak veliink. Ott Posonyban vagyon most Szenczy Gyorgy uram és Becskereky
Gyorgy, hivassa Nagysagod azokot, és kérdezze meg Nagysagod tiilek, minemti persecutioban vol-
tunk Becskereki uram felesége miatt, és az 6 kegyelme csintalan gyermeke miatt. Szallast én, ke-
gyelmes Uram, 6kegyelmének adhatok, de annyit tudok benne, ha 6kegyelme maga cselédével eljé,
ha valami lészen, egy ember se j6 ide a varban. S6t a varbeli drabantok is az Skegyelme felesége
miatt eloszolnak... (1675. jan. 11.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csomd/Ne 38.

73 Buzdnak valami kis részét jobbagyoknak, 1j feibe, osztotam, hogy éhel halova ne legyenek, mert
szegénység harmad-negyed napik is sirva, reménkedve untatot gabonaért, melly kényoriiletessé-
gért Nagysagodnak, mint taval is, Istentiil sok jot kivanja, mindazaltal var székségére is, amennyi
kivantatik, hattam. (1677. méj. 16.) Act. Rad. X/196. 46. csom6/N2 260

74 Cassan most kdfaragoval az Nagysagod méltéssagos cémerét kifaragtattam, az 1ij pincének ajtaja
fel6l pro aeterna memoria becsinaltatom. (1675. jin. 11.) EPL Act. Rad. X/196. 46. csom6/N@ 38.
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Szelepcsényi cimere

a féli plébaniatemplomral,
17. szdzad vége

Coat of arms of Szelepcheny
(Tomasov, Slovakia)

Forrasok

BKP = ,Szent Kereszt Felmagasztaldsa” Romai Katolikus Plébania, Boldogkévaralja
irattara
EPL = Primasi és F6kaptalani Levéltar, Esztergom
AEV Szelepcsényi = Archivum Ecclesiasticum Vetus Sub Primate Georgio
Szelepcsényi (1666—1685)
Act. Rad. = Acta radicalia
EFM = Esztergomi Fékaptalan Magéanlevéltara
JTMR Lt. = Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya Levéltara, Bp.
1. = 1773 el6tti iratok
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
UeC = E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones
A 57 = Magyar Kancellariai Levéltar, Kiralyi Konyvek — Libri regii
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