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tagsaga az alakulaskor (1861)

Ki1ss Zsuzsanna

Lords and their servants: Members of the Economic Association of
Zala County (ZMGE) at inaugural date (1861)

The Economic Association of Zala County (ZMGE) was established in 1861.
Thanks to the preserved documents we have some information on the circum-
stance of the process of establishment and also on the members of this society.
Using the so-called “subscription lists” I first investigate the members’ personal
motives for joining. Following Andras Vari’s train of thought, I assume that the
powerful position of greater landowners or county officers (i.e. “lords”) in the
relationship with their “servants” exerted in many cases enough force to pull the
latter into the association. This hypothesis I verify by analysing the subscription
lists, focusing primarily on the interpersonal links among those on the same sheet.

In the second part of my paper I take a closer look on the “lord—servant” rela-
tionship by investigating the association in its everyday actions. The examination
of the distribution of places where the regular and irregular meetings of the
membership took place in the first period of the association’s existence show that
position holders of the ZMGE could successfully utilise “space” for their own bene-
fit. This means that they normally managed to invite meetings of special sections
to their hometowns, by which they gained time and money, while invited mem-
bers suffered losses in these fields. Those with better positions in the ZMGE (that
normally concur with those with better positions in the social rank system) could
also gain advantages in practical fields. I demonstrate with examples, that — us-
ing the words of a contemporary journalist — “those in a lucky position” domi-
nated the races and exhibitions organized by the association. My examples (how
the Festetics’ mob won the 1st and 2nd prize in an exhibition; and how the warden
of Inkey’s stud won the horse race) show that their personal dominance could be
enforced also deferred, i.e. through their servants. These cases show how the sub-
servient linkage of servants to lords takes place in action.

*

Minden egyesiilettorténeti kutatas szamara alapvetd kérdés, hogy kik és milyen
céllal alapitottak a vizsgalt egyesiiletet, illetve, hogy kik és milyen céllal lettek annak
tagjai. Rendszerint — egyes szerencsésen kivételes esetektdl eltekintve — sem az
egyesiileti tagokrol, sem az egyesiilet miikodésér6l nem all rendelkezésre kell§
mennyiségii és mindségl forras ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre az altalanossago-
kon tal valaszt adhassunk. A fellelhet§ tagnévsorok segitségével persze tobbé-
kevésbé meghatarozhato az egyesiileti tagok korének osszetétele, azokbol az emlék-
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kotetekbdl pedig, amelyeket az egyesiilet torténetérdl szokas szerint egy-egy na-
gyobb évfordulora készitettek, megtudhatunk egy s mast a célokrol és az egyesiilet
mindennapjair6l is. Ha mindezeken til még a miikodés sordn keletkezett irat-
anyagbdl is fennmaradt valami, kifejezetten szerencsésnek tudhatjuk magunkat.
Alapos prozopografiai és helytorténeti kutatassal, az egyesiilet kell6en ismert és
biografiailag jol dokumentalt tagjairdl (tobbnyire a vezérkarro6l) szamottevd infor-
macié nyerhetS, de még ezzel egyiitt is csak keveset tudhatunk meg arrél, hogy
koziiliik kik voltak a tarsasag tényleges, gyakorlati irdnyit6i és milyen célokat kovet-
ben vallalt tagsag raadasul sokszor nem jelentett személyes elkotelezettséget, pusz-
tan bizonyos tarsadalmi allas folyoméanya volt.

A politikailag kiélezett id6szakban alakult Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet ala-
pitbdinak korét vizsgélva, az eddigi eredmények legtomorebben tgy foglalhatok 6sz-
sze: a megye politikai-kozigazgatasi elitje és a gazdasagi egyesiilet tagsaga (vezérka-
ra) kozott nagyfoka volt az atfedés.2 Ennek a megéallapitasnak a ,hirértéke” azon-
ban — Vari Andras szavait idézve — ,igen korlatozott. Hiszen egyesiileti tagsag és
megyei elit ilyen 6sszehasonlitdsa legalabb két politikai rendet és annak megfelel
két tisztvisel6-garnitirat olel fol, az a csodalatos, hogy még ennek ellenére is jut
az egyesiiletbe gazdasag irant érdeklédé kozéprendii’ egyén, aki egyik rendszer-
ben sem viselt meguyei tisztséget.”3 Vari Andras megjegyzése azonnal a tagok belé-
pésének privat motivacidira iranyitja a figyelmet: nevezetesen arra, hogy vajon a
belépSk korében mennyiben beszélhetiink a gazdasag iranti Gszinte érdeklgdésrol,
és mennyiben kell tekintetbe venni mas szempontokat is, mindenekel6tt példaul az
alapitas id6pontjat, amely tehat — aligha véletleniil, de erre kitérni most nincs id6 —
éppen az 1860—61-es dtmeneti alkotményos id&szakkal esett egybe. Jollehet a poli-
tikailag kiélezett id6pontban tortént alakul4s azt a benyomast erdsiti, hogy az egye-
siilet valamiféle politikai forum-potlék szerepét is betoltotte, azért az egyesiiletbe
valb belépéssel a tagok maés, természetesen akar egyszerre tobbféle céljukat is meg-
valosithattak. Csak néhanyat emlitve: tagjava valhattak a hozzajuk gazdasagi vagy
politikai kérdésekben hasonléan gondolkoddk korének, beleszolast remélhettek az
Gket érintd megyei vagy regiondlis szint{i agrarpolitikai dontésekbe, vagy toreked-
hettek pusztan arra is — a zalai egyesiilet a kezdeti idészakban erre mindenképp
modot nytjtott —, hogy olyan szolgéltatisokhoz jussanak, amelyekhez mas tGton
csak nagyobb koltséggel férhettek volna hozza. Ilyenek voltak pl. az ismeretterjeszt§
el6adasok, az egyesiileti konyvtar és az egyesiileti tarsas 6sszejovetelek.

Az egyesiiletek tagsidgat Vari Andras 4j irdnyd megkozelitéssel, azaz a tagok ko-
z0Otti perszonélis viszonyok és ezek forméinak elemzésével vizsgalta. A Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet 1847-es taglistajarol irta: ,Nincs olyan adat, hogy barki is ukazba
adta volna az MGE-be val6 belépést tisztjeinek, de [...] a gazdasagi érdeklédésti
nagybirtokos kéznemes, ha alispan volt [...] példamutatassal vagy parancesal
behozta a teljes megyei tisztikart az alkalmazottakkal egyetemben, a szolgabirak

1 V0.: VARI 2009: 176—177.
2 Kiss 2003; Kiss 2006
3 VARI 2009: 176.
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karatél a megyei baromorvosig, 13 vagy talan 14 tisztségvisel6t.”+ Az orszagos
egyesiiletben a személyes befolyasnak ez a meghatarozo ereje — elsGsorban a foko-
z6d6 professzionalizacié hatasanak és ezzel parhuzamosan az egyesiilet gyakorlati
miikodési irdnya megvéltozésénak koszonhet6en — tiz év mulva mar lathatéan
gyengult 1857-16l szblva Vari 1gy Osszegzi meglatasait: ,,annyi megallapzthato
hogy még az 1850-es évek végén is anyagilag az arisztokratdk és a birtokosok
alapitvanyaitdl fiiggott az egyesiilet, a tagsag szerkezetét, eloszlasat [azonban]
mar nem az alapité nagyurak elhelyezkedése és preferenciai hataroztak meg”.s

A ZMGE iratanyagaban megtalalhat6¢ az alapitas soran késziilt alairasi ivek 6sz-
szesitGje (az eredeti ivek tehat nem). Az iveket az Gn. ivtartok jarattak korbe — vél-
het6en elsGsorban sajat kornyezetiikben —, és ki-ki kedve és lehetGségei szerint
feliratkozhatott rajuk alapito, rendes vagy évdijas tagként. Az iveken a belépni ki-
vano tag neve mellett a lakhely, az ahhoz legkozelebb esé utolsé posta, valamint az
alapitvanyként vagy tagdijként befizetett 6sszeg megnevezése szerepel. Az Gsszesits
alapjan 81 ivrél van tudoméasom (a sorozatbdl egy, a 43. iv hidnyzik), egy-egy iven
leggyakrabban 5—8 név szerepel, de nem ritka az ennél t6bb személyt, akar 20 fel-
iratkozot tartalmazé iv sem. A listakat Osszesité kimutatason 148 alapitd, 350 ren-
des, és 67 évdijas tagként feliratkozo6 személy szerepel. Nem minden esetben tiintet-
ték azonban fel a feliratkozasi iv szamat, vagyis egy kisebbségrdl nem tudjuk, hogy
melyik iven, azaz kikkel egyiitt iratkozott fel. A tobbség esetében (108 alapitd — 222
rendes — 33 évdijas tag) ellenben tudjuk, hogy hanyas iven jelentkezett a ZMGE
tagjai kozé, ennek megfelelGen azonositani tudjuk azt is, hogy kikkel kézosen vagy
legalabbis kozos iven fejezte ki belépési szandékat. Az eredeti alairasi ivek alapjan
késziilt 6sszesitd egy tovabbi hiAnyossaga — legalabbis ha a tagok koézotti perszona-
lis viszonyokhoz kivanunk fogo6dzot talalni benne — hogy abécé sorrendbe szedve
rogziti a tagok nevét: ezaltal eltiinteti azt az ,,Gtvonalat”, amit az egyes eredeti ivek
bejartak, és amely alapjan kovetni lehetne, hogy kinek a kezébdl kiébe keriilt at egy-
egy feliratkozasi lista. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy az azonos ivre feliratko-
z6k kozotti viszonyok kutatasa mégis segithet valamelyest kdzelebb keriilni az egye-
siilet tagsaganak belsé szervez6déséhez, igy talan az egyes tagok belépési indokai-
r6l, motivacibirol, 6sztonzdirél is megtudhatunk valamit.

Magatol értet6dik, hogy az egy listara feliratkozok kozott els6dlegesen foldrajzi—
lakohelyi kapcsolatot feltételezziink. Erre tobb példat is taladlunk az iveket vizsgalva:
gyakori formécio, hogy egy-egy telepiilés kisebb-nagyobb birtokosai azonos ivre
iratkoztak fel. Ehhez hasonlban elterjedt, hogy egy iv egy adott csaladon beliil jart
korbe. Igy példaul a megyén kiviil, Nagycenken birtokos gr. Széchényi csaladbol
harman is feliratkoztak: a 9. iv gr. Széchényi Istvanné, gr. Széchényi Béla és Odon
nevét tartalmazza. A csaladi kotelék azonban akar foldrajzi tavolsagot is ativelhe-
tett: a 22-es iven Siimeg, illetve Keszthely kornyéki lakosok iratkoztak fel, s k6zot-
tik Bessenyei Erné és Hertelendy Laszl6 sogorsaga teremt(h)etett kapcsolatot.
Hasonloképpen a 35-0s iven a Zala megyei Bekehazan lako apa és fia, Csillagh La-

4 VARI 2009: 200.
5  VARI 2009: 205.
6 ZMLX. 107.
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jos és Laszl6 mellett Lajos sbgora, a zalaegerszegi illet6ségli Koppany Ferenc is
feliratkozott.

Ezeken a kézenfekvs kapcsolatokon til, amelyekben a sajat akarat mellett ugyan
a csaladi tekintélynek val6 megfelelési vagy vagy engedelmeskedési kényszer is
szerepet jatszhatott egy-egy tag feliratkozisaban, azért mindenképp érdemes egy
probat tenni, hogy kozelebb férk6zziink a Vari Andrastoél idézett interperszonélis
viszonyokhoz is, nevezetesen, ha valaki ,példamutatissal vagy paranccsal behozta”
a sajat érdekkorébe tartozokat az egyesiiletbe.

A 19-es ivre Gsszesen négyen iratkoztak fel, koztiik egy uradalom, az Inkey csa-
14d, majd a Fiilop Jen§ belga kir. herceg kezén 1év6 palini uradalom, amely szokat-
lanul magas — 1000 osztrak értékd (o. é.) forintnyi — alapitvannyal 1épett az alapi-
tok kozé. Az iven szerepel, ugyancsak alapito tagként, a 200 Ft-ot lefizet§ Glavina
Lajos. 1846-t6] § volt az uradalom kormanyzdja. Az iven talalhaté masik két tag,
Zathureczky Ferdinind és a nevét németes irasmoddal szerepeltet6 Granner Ernest
(vagy ahogyan mas forrasokbol kideriil: Gruner Erné) ugyancsak az uradalom al-
kalmazottai voltak. Zathureczky az uradalom f&iigyvédje, Granner/Gruner pedig a
titkara, azaz személyiikben mindketten az uradalmi kormanyzo alarendeltjei. Ese-
tiilkben elképzelhetd, hogy sajat érdekeiken vagy érdekldésiikon til az egyesiilet-
ben egyébként a masodik tisztvalasztas utan (1864-1867) alelnoki posztot betoltd
Glavina ,hivd szava” is Osztonzdleg hatott. Glavina — és személye révén a palini
uradalom — egyébként az egyesiilet legaktivabb tagjai kézé tartozott, altalanos alel-
noki poziciéja mellett 6 volt a nemzetgazdaszati osztaly elnoke; a palini uradalom
pedig nagy 0sszegli pénzbeli hozzajarulasaival az 1860-as évek kozepén élen jart a
megyei selyemhernyo-tenyésztés felélénkitését célul tiz6 mozgalomban. Hasonlot
talalunk mas iveken is: a 26. iven pl. Puteani (Putheiny) Jozsef szigligeti birtokos
mellett Prodanovics Daniel, joszagfeliigyelS, egyébként a Dunantili Vincellér és
Kertész Képezde pénztarnoka iratkozott fel. Hasonl6képpen ,ar” és ,szolgak” vi-
szonya az alapja a 36-os iven szerepl6k 10-es névsoranak. Koziliik hatan azonos
telepiilést jeloltek meg lakhelyiiknek, 4-en pedig a tapolcai jarasi kozigazgatas al-
kalmazottjai voltak. Bogyay Lajos jarasi f6szolgabir6 mint alapit6 mellett rendes
tagként iratkozott fel Adam Jozsef jarasi eskiidt, Bogdan Lajos tollnok, illetve Csigd
Pal korabbi tapolcai jarasi eskiidt. Hasonl6 ala-folérendeltségi viszony mutathato ki
a 67. iv tagjai kozott, akik mindannyian a veszprémi kaptalan szolgalatiban alltak.
Markl Ignac nagyprépost mellett 6t kanonok iratkozott fel, koztiik Oszterhueber
Ferenc, az egyesiilet alapitaskori elnoke, Oszterhueber Joézsef rokona.

Jollehet urak és szolgiik azonos alairasi iven torténd feliratkozasa korantsem
kikezdhetetlen bizonyitéka a személyes befolyasnak (vagy befolyasoltsagnak) —
minden esetre valdszintileg nem is figyelmen kiviil hagyhat6 koriilmény. Egyéb
forrasok hijan, egyel6re hipotézisként fogadhatjuk el azt az allitast, hogy a gazdasag
irdnt érdekl6d6 urak személyes tekintélyiikkel is kozbenjartak, hogy a hatalmuk
alatt allok koziil minél tobben részvételiikkel és anyagilag is tAimogassik az egyesii-
letet. A hatalom, az Gr-szolga viszony az egyesiilet megszervezése soran meghataro-
zbnak bizonyult.
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De vajon hogyan mutatkozott meg az ala-, illetve folérendeltség dimenzi6ja az
egyesiilet miikodése soran? Az egyesiilet évente kétszer (Gsszel és tavasszal) tartott
rendes kozgytiléseket, ezen kiviil sziikség esetén évente akar tobbszor is rendkiviili
gytiléseket, valamint az egyes szakosztalyok, illetve az igazgatovalasztmany is rend-
szeresen iilésezett operativ ligyeik megvitatasa céljabol. A gytilések helyszine mind-
egyik esetben valtozoé volt, de az egyesiilet teljes tagsagat érinté rendes és rendkiviili
kozgytiléseket tobbnyire a jelentds varosokban (Zalaegerszegen, valamint Nagyka-
nizsan, Keszthelyen) rendezték (az igazgatdvalasztmanyi iilések kivétel nélkiil az
egyesiileti székhelyen, Egerszegen zajlottak). A szakosztalyi iilések esetében azon-
ban — Ggy tlinik — t6bbszor is el6fordult, hogy valamelyik kisebb telepiilésen adtak
egymasnak talalkozot a tagok, mégpedig rendre a szakosztily elnokének lakéhe-
lyén. A hatalom gyakorlasanak szemszogébdl egyfelSl nyilvanvalo, hogy a korabeli
kozlekedési viszonyok kozott az utazéas idGigényes volt, ezért a szakosztalyi elnokok
— kihasznéalva pozicidjukat — sajat lakohelyiikon hivtidk egybe a személyiiknek ala-
rendelt tagokat (akik igy sziikségszertien aldozatot hoztak: pénzt és id6t forditottak
az utazasra). Az elnokok hatalmi helyzetnek koszonhet6en nemesak uralni tudtak
masok idejét, hanem, sajat személyes hasznukkal egyiitt, lakéhelyiiknek is el6nyt
szerezhettek azzal, ha ,hazhoz jott” a szakosztaly. Az elnok sajat telepiilését igy
bevonta az egyesiileti vérkeringésbe, latogatokat hozott, akik mindenekel6tt hireket
és informaciokat hoztak és vittek, de jelenlétiik — alkalmasint fogyasztasuk — 6n-
magaban is a kozség vagy varos hasznara valhatott, azaz az egyleten beliili hatalmi
helyzet a ,,tér” uralasara is lehetG6séget adott.

A hatalmi viszonyok tovabbi megjelenési forméinak egyike, hogy a tagok egyen-
16ségét valld és vallald egyesiileti eszme a gyakorlatban sokszor tgy val6sult meg,
hogy az egyenlGk kozott mégis voltak ,még egyenlébbek”. Az egyes tagok egyesiile-
ten beliili nagyobb mozgasterét, szélesebb korti jogait és lehetGségeit rendszerint
mar az alapszabalyok rogzitették, amennyiben példaul az alapit6 tagok (magasabb
Osszegll tagdijuk, t6kévé tett alapitvanyuk ellenében) tobb vokssal birtak, mint a
kevesebb tagdijat fizet6 rendes vagy évdijas tagtarsaik, igy a tarsadalmi statusz
egyértelmd moédon hiuizott hatarvonalakat az egyébként demokratikus (egyenldsit6)
elven szervez8dd egyesiilet tagsagan beliil.

Mas gazdasagi egyesiiletekhez hasonléan, a ZMGE egyik kimondott célja volt az
okszer(i gazdalkodas népszerisitése és terjesztése, iranymutatassal szolgalva a me-
gyében €16 gazdidknak és gazdilkodoknak. Rendszeresen szerveztek tn. allatmuta-
tasokat (kiallitasokat) és gépbemutatokat, illetve népszerti el6adasokat tartottak a
legmodernebb technikak, eszkozok, eljarasok megismertetése céljaval. Mindezzel
azt kivantak elérni, hogy a mostohdbb anyagi koriilmények kozott él6 gazdak is
megismerkedhessenek az id6- és pénzigényes gazdalkodasi technikak, technol6giak
hatékonyabb és koltségkimélGbb formaival, mésrészrél 6sztonozni probaltdk Sket
ezen eszkozok hasznalatara. A megyei gazdalkodok szamara hirdetett termény- és
allatversenyeken mégis tobbnyire ugy alakult, hogy a szegényebbek, a maguk erejé-
bdl torekvik 0sztonzése és tAmogatasa helyett a fennallé hatalmi rend megerdésitése
valésult meg. Az egylet legelsG nyilvanos rendezvényén, az 1861-es allatkiallitason
grof Festetics Taszilé (200 o. é. forintos befizetéssel alapito tag) gulyaja az elsé és a
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masodik dijat is elvitte. Az eseményt a Gazdasdgi Lapok hasabjain kommental6
Sajtos Karoly nem is allta meg, hogy sz6 nélkiil hagyja azt a torést, ami az irott elvek
és a megvalosul6 gyakorlat kozott hizodott: ,Nem kell tehat szem eldl téveszteni,
miként a jutalmak leginkabb oly tenyészt6knek itélend6k oda, a kiknél a nemesebb
marha el6éllitisa nem annyira a helyzet szerencsés volta, mint a szorgalom ered-
ménye, mert csak ekkor éri el az egylet azon czélt, mit nemes buzgalmaba kiti-
z0tt”.7 Az esetre késébb is volt példa, 1863-ban a mezei gazdak lovas versenyén
ugyanis bizonyos Balint Ignac lett a gy6ztes,8 aki személyesen ugyan nem tartozott
a ,szerencsés helyzetiiek” kozé, gyGzelmét mégis els6sorban annak koszonhette,
hogy a megye egyik legnagyobb foldesuranal, Inkey Laszlonal (alapité tag 400 o. é.
forintos alapitvannyal) allt szolgalatban: nevezetesen Inkey ménesének szamadéja
volt. Az 6 esete talan még az el6z6nél is tisztabban példazza, hogy a tarsadalmi
helyzetbdl fakadé hatalmi potencial nem pusztin az egyesiiletben elfoglalt poziciot
befolyasolta jelent6s mértékben, hanem hatisa az egyesiileti miikodés soran is
rendre megmutatkozott: az urak kitlintetett helyzetébdl a szolgak is részesiilhettek.
Ez pedig mindkét oldalrél megerdsitette az urak és szolgak kozott fennallé viszonyt:
egyfel6l demonstralta a szolgak alarendelt, fiigg6 helyzetét, masrészt pedig az urak
dominéns pozici6jat.

Vari Andrasnak a gazdasagi egyesiiletek szervez6désével, struktirajaval, a tagok
egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatos gondolataibél kiindulva, a ZMGE alakulas
koriili tagsaganak vizsgalata igazolta: a tarsasagban mar a szervezés idGszakaban,
és késébb a miikodés soran is messzemenden meghatarozo volt az urak és szolgak
folé- és alarendelt kapcsolata. Ennek a kapcsolat- és viszonyrendszernek ijonnan
feltart elemei: az interperszonalis halozatok, a térbeli viszonyok és az urakrdl nem
egyszer szolgaira is atharamlé presztizs.

Forrasok
ZML = Zala Megyei Levéltar
X. 107 = Zala Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet iratai, 1858—1947

Hivatkozott irodalom

Kiss 2003
Kiss Zsuzsanna: A Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet megszervezése. Korall
13. 107-124.

K1ss 2006
Kiss Zsuzsanna: A Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet mtikodésének vizsgala-
ta. In: KOVER Gyorgy (szerk.): Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatas
Magyarorszagon a 19. szdzad elejétél a 20. szazad kozepéig. Szazadvég,
Budapest. 255—283.

VARI 2009
VARI Andras: Urak és gazdaszok. Arisztokracia, agrarértelmiség és agrari-
us mozgalom Magyarorszdagon 1821—1898. Argumentum, Budapest

7 Gazdasagi Lapok 1861. jan. 23.
8 Zala-Somogyi KézIlony 1863. méj. 20.



