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Jegyzok és gazdaszok —
Gunya Sandor eszlari jegyzo6 csaladi portréjahoz

KOVER Gyorgy

Village notaries and stewards of estates: New data to
the family portrait of Sandor Gunya, notary of Tiszaeszlar

Besides giving more details on the family portrait of the local notary Sandor
Gunya, the aim of this paper is to describe the social network of the small village
of Tiszaeszlar famed for the mysterious loss of a servant-girl. Using the memoire
of the grandson of the notary, the author sketches the mutual ties between the
notary, the parson, and a landowner that linked these honoured members of the
local society in which conflicts, like the ritual murder case of Eszter Solymosi,
could have taken place.
*

Vajon lehet-e még 1ij forrast talalni, egyaltalan valami Gjat mondani a tiszaeszlari
iigyben? S barmilyen konnyen mondana is ra az ember, hogy nem, Gj nyom mar
aligha kertiilhet el6, az élet folyton racafol a kényelmes beletér6désre. Sohasem
zarhatjuk ki, hogy valahonnan akar egy morzsanyi j informaci6 a felszinre buk-
kanhat. Ahogy megtortént velem is A tiszaeszlari drama* nyiregyhazi konyvbemu-
tatdja utan, amikor bemutattak engem egy idGs urnak, a hajdani eszlari jegyzd,
Gunya Sandor unokajanak. Rogton megkérdeztem, hogy maradt-e valamilyen irat a
nagyapja utan; nemleges valasza utan azonban hozzatette, édesapja idés koraban
irt visszaemlékezéseket, s abban kitért az eszlari iigyre is. Utdnaszamolva, beszélge-
t6tarsam apja valamikor a per kornyékén sziilethetett (a hajdani eszlari jegyzé
ugyanis akkortajt ndsiilt). EzGton k6szonom meg Gunya Istvannak (*1927), hogy
édesapja visszaemlékezéseit a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs—Szatmar—Bereg
Megyei Levéltara kozvetitésével a rendelkezésemre bocsatotta. Annak azonban,
hogy a visszaemlékezésnek az eszlari iiggyel kapcsolatos részét kozzétegyem, nem
lattam értelmét, hiszen maga a szerzé irja, hogy ,miutan a nagy per utidn harom
évre sziilettem, csakis a hallottakat irhatom le”.2 Elolvasva az eszléri tigyre vonatko-
z0 13 oldalas kiegészit6 emlékezést, meg kellett allapitanom, hogy ez val6ban meg-
felel az igazsagnak, azaz magara Solymosi Eszter eltlinésére, az ligyben inditott
nyomozasra vonatkozoan kevés tjat tudhatunk meg beléle, s a szovegben mésod-
kézbdl vett, gyakorta pontatlan adatok altaldban sem segitenék a dolgok tisztazasat.
A kézirat alapjan azonban egyrészt jobban megismerhetjiik a Gunya csaladot, an-
nak rokoni héalbzatat, masrészt a csaladi szajhagyomanyban fennmaradt emlékek,
barmennyire csak aproé részleteket érintenek is, kozelebb vihetnek benniinket a pert

t KOVER 2011
2 GUNYA 1962 (kézirat)
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formal6 hajdani mikrovilag jobb megértéséhez.

A visszaemlékezés a csalad harom generacidjat fogja at: a nagyaparoél, Gunya Jo-
zsefr6l megtudjuk, hogy palyija cstcsan az Gjhelyi Bretzenheim hercegi uradalom
joszagkormanyzoja volt, és Sperling Mariat vette feleségiil.3 A nagyapanak még
harom testvére tlinik fel a visszaemlékezésben: a nagy erejii Gyorgy, aki palyaja egy
szakaszaban ,a fehér papok [a premontreiek jaszo6i prépostsaga] tulajdonat képezs”
Géavan volt ispan, valamint Janos, aki Timaron toltott be jegyz6i allast.4 A harma-
dik, Ignéic, a rakamazi jegyz6 (akinek els6 felesége szintén Sperling lany volt), a
visszaemlékezés szerint a kozség magyarositasiaban is igen aktiv szerepet jatszott.
ElGkeresve egyéb forrasokat, a nagyapa fivéreir6l rogton hozzatehetjiik, hogy az
1860-as években Ignac a dadai jarasban volt a szolgabir6 mellett eskiidt, Gyorgy
pedig ugyanabban a jarasban csendbiztos.5 Az alispani iratokban tovabb kutakodva
az is kidertil, hogy Ignac 1829 koriil sziiletett, s 1853 6ta 4llt a megye szolgalatiaban,
mig végiil a rakamazi jegyz6i allasba keriilt.6 Eszlaron is megfordult. Megozvegyiil-
vén, 44 éves koraban Eszlaron vezette az oltarhoz masodik feleségét, a 19 éves Lang
Mariat.7

Torténetiink fészereplje, Gunya Jozsef fia, Sandor (1852-1928) 1877-ben fog-
lalta el az eszlari jegyz6i posztot. Az 1880-as évek elején vette néiil Hvezda Emmat,
Hvezda Janos lednyat. A Hvezda csalad kiilonb6z6 agaiban tobb patikus is elfor-
dult: Emma testvére, Eufrozina (,Fr6za”) Szeloczky Géza rakamazi gydgyszerész
feleségeként tiinik fel a visszaemlékezésben.8 Hvezda Karoly pedig (aki mellesleg
Gunya Sandor els@sziilott gyermekének volt az egyik keresztsziilGje) 1864-ben a
pesti egyetemen szerzett oklevelet, majd 1867 6ta Nagykalloban sajat realjogon
miikodtette ,,Az Isteni Gondviseléshez” cimzett patikat.9 Gunya Sandor hugat, Ma-
riat Galbavy Sandor, a zempléni iiveghutak bérlGje vette feleségiil, aki azonban 6t
gyermek sziilése utan fiatalon meghalt (a nyolcvanas évek elején még Sandor gyer-
mekeinek keresztanyja). Gunya Sandor 6ecse, Jozsef a rakamazi nagybacsi mellett
lett segédjegyz6.1° A nagyanyai, Sperling/Bistei agon is tobben kotddtek a kornyék-
hez: Ede két tanitond leanyaval szintén Rakamazon lakott, Bistey Sandor pedig ,,a
baré Vay fastanyai birtokan volt intézo, késébb kisfasi bérls” .1

3 Bretzenheim Ferdinind herceg (t1855) és neje, Maria Caroline Antoinette Schwarzenberg hercegné
(T1875) uradalmaroél, a tulajdonosok szerepérdl a hajdani Rakoéczi-birtok korszertisitésében lasd:
OLAH 2003.

4 Gunya Janos és Virdg Erzsébet gyermekeként Janos 1812-ben Aszalén, Gyorgy pedig 1818-ban

Hernadkércsen latta meg a napvilagot. Szintén Hernadkércsen sziiletett a hazasparnak még egy Ma-

ria Madolna nevii lednya is 1830-ban. A mormon anyakonyvi adatbazis szerint

[https://familysearch.org/]. Gunya Janos szintén Hernadkércsen sziiletett 1783-ban. Sziileinek ne-

ve: Gunya Gyorgy és Ujvari Eszter. Az anyakonyvi adatbazis feltérésaban nytjtott segitségért Takacs

Arpadnak tartozom koszonettel.

Magyarorszag tiszti névtara 1863. Laufner és Stolp, Pest, 1863. 112.

SZSZBML1V. B. 411. b. 1883. 115. d. II1. 83/74.

MNL OL A 900 1876. méj. 14.

GUNYA 1962 (kézirat): 4.

SZSZBML 1V. B. 411. b. 34. d. 1218/1875. Hvezda Karoly a nyiregyhazi mézeskalacsos, Samuel gyer-

meke volt. KUJBUSNE MECSEI (szerk.) 2003: 266.

1o Gunya Méria még ugyanigy Fonyban (Abatij-Torna) sziiletett 1854-ben, mint batyja, Sdndor, 6cs-
csiik, Jozsef viszont 1862-ben mar Sitoraljatjhelyen latta meg a napvilagot.

11 GUNYA 1962 (kézirat): 5.
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Az anyakonyvek alapjan Gunya Sdndornak négy gyermekérdl van tudomasunk:
koziiliik ifjabb Sandor és Margit kicsiny korukban vorhenyben meghaltak.:2 Az
els6sziilott, Maria (*1883) 1900-ban Jarmy Ferenc timari jegyzé felesége lett (aki az
egyilk Gunya nagybacsi Orokébe lépett). Miklos pedig (Tiszaeszlar, 1886-—
Nyiregyhéza, 1966), a visszaemlékezések szerzGje a nyiregyhazi evangélikus gimna-
zium hat osztilya, majd a Debrecenhez tartozd pallagi mezégazdasigi akadémia
elvégzése utan elGszor gazdatiszti posztokat t6ltott be, majd a hadifogsaghol 1922-
ben visszatérve, Bashalman lett tiszttartd, de mellette 20 sajat holdon gazdalkodott
is.13

A Gunya csalad lathat6an Abadj—Tornabdl és Zemplénb6l hiizddott le Szabolcs-
ba (de taladlunk ledgazist Hevesben is), mikozben a férfiak elsGsorban jegyz6i és
gazdatiszti allasokra specializdldodtak. Ezek a poziciok onmagukban nem tekinthe-
ték a tarsadalmi hierarchidban jelentGsnek. Erejiik épp abban mutatkozik meg,
ahogyan egy jol koriilhatarolhat6 tarsadalmi halozat rajzolédik ki el6ttiink, amely-
ben tobb szalon kiilonosen szembetlinGek a kapcsolédasok, akar az eskiidt és a
csendbiztos, a jegyzd és a segédjegyz6 parosa, akar a kozeli telepiilések jegyzGinek
vagy a keresztsziil6knek a rokonsagi hal6ja 6tlik a szemiinkbe.

Hogy Gunya Sandor jegyzé milyen fontos szerepet jatszott az eszlari iigy elGké-
szitésében és lebonyolitasaban, azt Adamovics Jozsef, a helyi plébdnos mar 1882
decemberében feltarta egy visszatekintd irasaban. O hivta fel ugyanis a pap figyel-
mét Solymosi Eszter eltlinési tigyére:

»— [a]zt beszélik a faluban, hogy a zsidék olték meg hiisvéti dldozatul.
— [...] Zsidbk? s hiisvéti aldozatul? Mese beszéd! el tudnd ezt hinni jegyzé tr?
— mert ketténk kozott esett meg ez a szobeszéd — miivelt ember hogy hihetne
ilyen badarsagot?
— [...] Hat hiszen kérem, az igaz, hogy valami hihetetlen; de mégis kell lenni a
dologban valaminek, mert mar gyermekkoromban és azoéta is folyton hallot-
tam én ilyesmit a zsidokrél emlegetni. Aztan nem zorog a haraszt, ha szél
nem fijja. Solymosiné maga sem jott volna soha erre a gondolatra, ha a hat-
vékas — Scharfi4 — talan lelkiismeret-furdalastol 6sztondzve nem all vele szo-
ba, s nem emliti fel neki minden »apropos« nélkiil, hogy mdaskor is tortént
mar ilyen eltiinés; akkor a zsidékra fogtak — mégis megkeriilt az eltiint.
— No én nem hiszem, vagtuk révidre vissza, s nem beszéltiink tobbet réla.”'5
Aztan persze Adamovics is hinni kezdett a dologban, olyannyira, hogy 1882 méju-
saban 6 ad elsGként hirt az iigyré] orszagos lapban, s6t Onody Géza nevezetes par-
lamenti felszdlaldsahoz is 6 szallitja a municiot.
Verhovay Gyula® csaknem egy évtizeddel késGbbi visszaemlékezésében arra
utalt, hogy amikor 1882 jiniusaban hire kelt, hogy megkeriilt Solymosi Eszter holt-
teste, mit is beszéltek errl Onody Gézaval:

12 Sandor 1884-ben, Margit 1887-ben sziiletett.

13 DIENES (szerk.) 1939: 128.

4 Scharf Jozsef zsid6 templomszolga, Scharf Samu apja. .

15 A tisza-eszlari ritudlis gyilkossaghoz. — A Magyar Allam sajat tudositojahoz = Magyar Allam 1882.
dec. 21.

16 Verhovay Gyulai Gjsagiro, politikus, a Fiiggetlenség szerkesztGje.
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Megkérdeztem Onodytdl

— Van-e megbizhat6 embere a nyiregyhazi torvényszéknél?

— Hogyne volna — felelte — hisz maga az elnok jé ismerésom!

— Nos, akkor nincs egyéb hatra, mint rogton innen a képvisel6hazbdl siirgo-
nyozz neki, és kérdezd meg, miben all a hir. Még egyet! Van-e Eszlaron, aki
pontosan értesiilhet arrél, mi torténhet a faluban?

— Ott van a jegyz6 Gunya Sandor, kit ugy ismernek, mint igazmondo embert.
— Taviratozzal annak is és kérj rogton valaszt.” [...]

Korniss Ferenc' tauirata igy szélt: Az eszlari lany nem keriilt meg. Ily hirek
hamisaknak bizonyultak.

Gunya Sandor ezt taviratozta: A lany megtalalasarol szolo hir alaptalan. A
16 éves zsidé fit is uigy vallott, mint a kicsiny.”'8

Ezek Adamovics és Verhovay ,emlékezeti tényei”. Az utébbi, Gunya Sandor szajaba
adott emlék masodik mondata azonban érthetetlen, hiszen ugyan miért irta volna
ezt a jegyz6 janiusban, miutdn Scharf Méric vallomasa majus vége 6ta nem valto-
zott. De vajon milyen szalak flizték ossze a falusi jegyz6t, Gunyat, a helyi plébanost,
Adamovicsot és a helyi kozépbirtokosbdl kozépbérls orszaggytilési képvisel6vé valt
Onodyt? Gunya és Adamovics viszonyardl némi fogalmat alkothatunk mar a hivek
altal a plébanos ellen benyujtott 1884. évi panasz nyoman is. A panasz egészét itt
most nem részletezve, abbol kizardlag a bojti idGszakra es6 Jozsef napi tinneplést
emeljiik ki, mint a falusi intelligencia egyik szokasos tarsasagi rendezvényét.?9 Mint
Adamovics irja a panaszra adott hosszi valaszaban:

»<Maga a ragalom szerzdje, Nagy Ferenc jelen volt a kbzségi jegyzénél akkor,
midén ez hazandl muzsikaltatott egész nap Jozsef napjan 1882dik évben. — A
dolog pedig tigy tortént, hogy 1882dik évben is, mint minden évben egy par
tisztelém, névnapom estéjén, tehat Marcius 18an tidvozletemre jott; s még
1881ben is maga az akkori biré6 Nagy Ferenc szintén ezek kozott volt, kiket
tehetségem szerint rovid bojtos vacsoraval és par pohar borral kindltam
meg. Zenérdl szo sem lehetett, mert ez nemcsak vallasos érziiletemmel, de
természetemmel és kartammal is ellenkezik. — 1882dik évben tehdt névesté-
men csakugyan dsszejottek a reformatus lelkész ir, az akkor napon megér-
kezett Uj kantor és par helybeli hivem a honoratiorok kéziil. — Szokds szerint
vacsora utan eloszlottak; s szép csendben elment nevem napja is Mdarcius 19-
edike. — A helybeli jegyz6 ur, ki még akkor nétlen fiatal ember volt, nem volt
Jjelen; sem el6tte val6é napon itthon nem volt, noha 6§ meg Sandor levén név-
napja az enyém el6tti napon esett. — Alig azonban hogy hazaérkezett, a jo-
kedvii fiatalembert siettek a ciganyok névnapjan iidvozolni, és igy Marcius
19-én, miutdn mar én til voltam a névestén, 6 sajat hazandl sajat vendégei-
nek muzsikaltatott. Jo kedviik kerekedvén tigy 10 és 11 6ra kozott, harmad
magadval, Basthy Laszl6 patrondtusi kasznar és Liptay Jend ispan urakkal
ram tortek, s ablakom alatt muzsikaltattak, éljenezve és kovetelve, hogy ajtét
nyissak. — En, noha még fennvoltam, kioltva a gyertydt tétettem magamat,
hogy alszom. De ez csak jobban ingerelte 6ket, mire elkezdtek dérémbélni. En
tehat kimenvén felszélitottam Gbket, hogy tavozzanak. De midén szemreha-
nyasokkal illettek azt mondottam; hogy 6ket mint vendégeket szivesen la-
tom, de a zenét mdaskor sem tiirém, most meg bajti idében teljességgel meg

17
18
19

A vérvadat targyal6 torvényszék elnoke.
VERHOVAY 1890: 43.
Az esetrdl 1asd: KOVER 2011: 229—233.
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nem engedem. A ciganyokat csakugyan elhallgattattam és elkiildottem. De a
bortdl heviilé fiatalok, noha Basthy kasznar méltanyos kifogasomat ugyan-
csak szivokre kototte, sem maguk nem mozdultak, sem a ciganyt elmenni
nem engedték. Itt aztan, a miért azt is kifejeztem, hogy e vad nagyobb fele-
16sséggel nehezedik ream, nem akarvan magamat insultusoknak kitenni: el-
tlirtem, hogy mulassanak. — Midén azonban lattak, hogy én elhtizédom; éjfél
utdn nagy apprehentiauval eltdvoztak, és a zene veliik menvén reggelig mu-
zsikaltattak.”2°
A plébanos védelmében az eszlari honoriciorok fenti triumviratusa, éliitkon Gunya
Sandorral nyilatkozatban erGsitette meg, hogy ,nevezett Plébanos ar bar baratsago-
san jelenté ki, hogy 6 vendégeit nagyon szivesen latja hdzanal, de vallasos meggy6-
z6dése és hivatalara valo tekintetbdl a zenét eltavolitani kéri; mely felhivisanak — a
baréati viszonnyal és vendégjoggal visszaélve — mi nem engedvén, az ebbdl szarma-
zott panasznak okai egyediil mi voltunk.”2t Az omindzus névnapozas nyilvan sokkal
inkabb jellemzi a falusi értelmiség évrél évre szokasos tarsasagi életét, minthogy az
a hamarosan, aprilis elsején elting Solymosi Eszter ligyéhez kapcsolhat6 lenne.
Nem tudhatjuk, hogy Onody Géza, ha orszaggytilési elfoglaltsdgai miatt nincsen
éppen tavol, részt vett volna-e a mulatozasban.

Gunya Miklés visszaemlékezésébdl azonban nyilvanvalénak tiinik, hogy Onody
és Gunya kozott nemcsak a Verhovay visszaemlékezésében jelzett megbizhat6sagi,
hanem annal sokkal szorosabb viszony létezett. Gunya Sandor példaul ,szenvedé-
lyes vadasz” volt, akkor is vadaszni, majd vadaszvacsoran volt, amikor 1886-ban fia
sziiletett. Azt is megtudjuk, hogy a jegyz6lak udvaran allé6 nyarfatuskéra ,,l6v6ldoz-
tek Onody Géza és apam forgépisztollyal célba”.22 Az 6sszejovetelek tovabbi kozos
szoérakozasa nyilvan a kartyajaték volt. Mint a visszaemlékezésbél kideriil, Onody
elGszeretettel tolgyfabotokat ,,ajandékozott baratainak”. A Gunya Sandornak ajan-
dékozott eziistgyliriin ez a feliras allt: ,Snipp-snapp-snur pantallur”, ami a korban
divatos snipp-snapp kartyajaték f6 figurajara utalt.23 A vadaszat és a kartya mellett
a jegyz0 kedves id6toltései kozé tartozott a tokaji vasar latogatésa. ,A vasar Edes-
apam és baratainak kedvenc talalkozéhelye volt. Edesapam a kocsiban iilve laci-
pecsenyézett — ladanyi kalaccsal — s fogadta baratait. Pecsenye utan egy-két
frocesot kellett hoznom a tebernabél, amibél nekem is jutott egy-két korty.”24

Ezek az életmo6d hasonlatossagan alapuld tarsasagi események tartottak Ossze
nemes és nem nemes ismerdst, baratot, rokont. Am ezek a viszonyok — dsszeeskii-
vés-elmélettdl teljesen fliggetleniil — méas Gsszehangolt cselekedeteket is megala-
poztak. Gunya Miklos visszaemlékezése felidézi példaul azt a nyilvan a csaladi le-
gendariumbol szarmazé torténetet, hogy édesapja volt megbizva Onody Géza birto-
kanak értékesitésével, s tobbek kozott felajanlotta azt névére férjének, a regéci
iiveghuta bérlGjének, Galbavynak, aki azonban nem kivant élni a lehetGséggel:
»nem vagyok bolond itthagyni az iiveggyarat, ami aranybanya”.?s Az eszlari

20 EFL Acta Personalia, 1460/1884. 1884. marc. 15.
21 EFL Acta Personalia, 1460/1884. 1884. marc. 10.
22 GUNYA 1962 (kézirat): 1.

23 GUNYA 1962 (kézirat): 10.

24 GUNYA 1962 (kézirat): 3.

25 GUNYA 1962 (kézirat): 5.
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torténetelbeszélés 4j fejleményének szamit, miszerint — a tévesen 14 évesnek mon-
dott — Scharf Samu a jegyz6nek is mesélte, hogy latta a kulcslukon a zsinagoga el6-
terében torténteket. Eszerint elGszor Gunya Sandor ,elkergette Samut”, de amikor
az tjra eljott, ,elkiildte Onody Géza ottani birtokos, orszgy. képvisel6hoz, hogy neki
adja el a dolgot. Itt kezd6dott a vizsgalat zsidbellenes meginditasa.”2¢ (Kiemelés —
K. Gy.) Ez ugyan ellentmondani latszik mindannak, amit Onody 4llit, hogy tudniil-
lik csak méajusban, Adamovics levelébdl szerzett tudomast az eltlinési iigyrdl, vi-
szont konnyen Osszhangba hozhat6 azzal a korabbi allitisunkkal, hogy az 1882.
aprilis 10-én tartott presbiteri gytilésen a f6gondnok Onody mar bizonyara értesiil-
hetett Solymosi Eszter korozésérdl.2” Onody szerepének feltarasa tehat tjabb lanc-
szemmel gyarapodott.

De Onody biografiaja tovabbi karaktervonasokkal is gazdagodott Gunya Miklos
visszaemlékezése jovoltabol. A visszaemlékezd személyes emlékeket is &rzott
Onodyrél, akit ,érdekes emberként” jellemez. Egyrészt, mert gyermekként kétszer
is ott lehetett az Onody altal valasztoi részére rendezett majalisokon. Masrészt azt is
gyakran felemlegették naluk, hogy az egyébként békezli képvisel§ ,igen takarékos
volt a kicsiségekben. Gyufat csak szalanként adta ki a személyzetnek. Innen szar-
mazik Edesapam monddsa, hogy aki gyufan spérol, nem lesz gazdag ember”.28 A
csaladi legendarium érdekes adalékot rogzitett Onody Géza késébbi sorsanak ala-
kulasardl is, aki valasa és 1896-os valasztasi vereség utan eltlint a kornyékrél. Mint
irja, ,Pali fia — ki katonatiszt volt — sem tudott réla vagy nem akart réla beszélni.
Legutobbi 1930 koriili hirek szerint el6bb Maramarosszigeten mint kataszteri
becslbbiztos miikodott a megszallasig. Kés6bb nyoma veszett.”29

Gunya Miklos a kiegészit6 emlékezést ezzel zarja: ,Ami kézom nekem a Nagy
perhez van, csak annyi, hogy a szerepl6k nagy részét személyesen ismertem.”s°
Aztan még egy epizodot felelevenit. Azt, amikor még a vizsgalat idején apja ,,Raka-
mazroél jovet felvett kocsijara Sinkahegynél egy olyan nét, aki azt mondta, hogy
az Eszter anyjahoz megy, 6 meg tudja mondani, hol van Eszter. A faluba érve
Edesapam a kisbiréval azonnal iizent Solymosinénak meg Horynénak, hogy vi-
gyazzanak az idegen asszonnyal.”3! Ez a torténet szintén jol ismert a per anyaga-
bol, a zsid6 babaasszony maga is a vadlottak padjara keriilt, csak azt nem tudtuk
eddig, hogy az eszlari jegyz6 milyen szerepet jatszott a meggyanisitasaban.32

Nem tdl sok, mondhatna, aki még mindig abban reménykedik, hogy egyszer
megoldodik Solymosi Eszter eltinésének rejtélye. Ha azonban a lokalis tarsadalmi
konfliktusokat ,kitermel6” tarsadalmi kozeg vizsgélatat legalabb olyan fontosnak
tartjuk, mint magat az inkriminalt iigyet, akkor sohasem tudhatjuk, hogy melyik
apro6 adalék vet vilagot a falusi tarsadalomtorténet valamelyik homalyos zugéaba.

Térjiink vissza az onéletrajzhoz: mikézben Gunya Miklos visszaemlékezése sok
hanyatl6 csaladi sorsot rogzit, az 6vé egyértelmiien emelkeds. Persze ez lehetne

26 GUNYA 1962 (kézirat): 3.

27 KOVER 2011: 365.

28 GUNYA 1962 (kézirat): 10.

20 GUNYA 1962 (kézirat) 11. Az informaciot nem sikeriilt ellendriznem, de teljesen valdszer(itlen.
30 GUNYA 1962 (kézirat): 11.

3t GUNYA 1962 (kézirat): 11—12.

32 Vo.: KOVER 2011: 430—431.
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akar az életrajzi illdzidteremtés eredménye is: ki méas lehetne az elbeszélés hdse,
mint én? Kiilénosen szembe6tl azonban ebbdl a szempontbél az a gondoskodd
szerep, amelyet az apa jatszik fia palyaja egyengetésében. A nyiregyhazi evangélikus
gimnaziumba — miutidn még nem volt 10 éves — ,csak Edesapdm barati 6sszekotte-
tései révén lett felvéve”.33 Apja elkisérte Pallagra is, ahova, elégséges bizonyitvanya,
no meg annak dacara, hogy még nem volt 16 éves, szintén felvették.34 Aztan Tisza-
16kre, a sorozisra megint vele ment az apja, ugyanis a torzsorvos (Kantha/Hanta?)
édesapja iskolatarsa volt. Igy sikeriilt igen magas sorszamot kapnia, s végiil 6nkén-
tesnek a 65. miskolci gyalogezredhez vonult be.35 S itt nem annyira valamifajta
paternalista csaladmodell dokumentacidjaként tekintiink ezekre az Onéletrajzi
mozzanatokra. Az intenziv tarsaséleti kultara, az igy apolt kapcsolatrendszer latha-
téban mint a tarsadalmi t6ke egyik meghatarozé faktora miikodott, nem csupan a
csaladi mikroszintjén. Gunya Mikl6s még pallagi akadémiai évei idején grof Des-
sewffy Aurél (biid)szentmihélyi uradalmaban gyakornokoskodott, majd végzés utan
Bashalomra keriilt ,Liptay bdcsi mellé irnoknak”.3¢ Onnan viszont a nyiregyhazi
dohanyjovedékhez valé bekeriilését példaul az segitette, hogy Granzenstein pénz-
iigyminiszteri allamtitkar ,,a grof tirnak jo baratja volt”.37

Ugyanakkor ennek az emelkedd palyara allitasnak komoly koltségei voltak. A fa-
lusi jegyz6 fizetése pedig egyaltalan nem szamitott magasnak, a kozségi szabalyren-
delet szerint a kozségi jegyzo évi fizetése 400 forintra rigott. Ehhez természetesen
csatlakozott még némi irodai atalany, el6fogat, no meg illetékek: végrendelet irasa-
ért 1 frt, halalesetfelvétel 2 példanyban és hagyatéki leltar 3 példanyban 300 forint
értékig 2 frt, 300 forint értékhatar felett 2,50.38 A jegyzGi lak és a kozséghaza a nagy
arviz el6tt az Ofaluban még egy fedél alatt helyezkedett el, 6sszértéke a kizségi va-
gyonkimutatas szerint 140 forintot tett ki. A jegyz6 jarandosagihoz tartozott tovab-
b4 hét hold legel6 mint kaszal6 hasznélata is 0sszesen ugyancsak 140 forint érték-
ben.39 A jegyzének tehat mindenképpen gazdalkodnia kellett. A szolgalati foldon
kiviil bérlettel igyekezett gyarapitani a rendelkezésére allo foldteriiletet: a katolikus
lelkészt6l vette bérbe példaul a régi katolikus temetd 1070 négyszogoles teriiletét.40
Az els6 latasra konnyelmi koltekez6 életstilus tehat nagyon is szigora 6konémiaval
tarsult, amelyre sziikség is volt, ha fiat a bevett csaladi stratégia altal kijelolt dton
el6bbre akarta juttatni. Itt minden ki volt porciézva, de a gyermek nem szenvedhe-
tett sziikséget. Miklosnak gimnazista éveiben mint kosztosdidknak Nyiregyhazan
»30 forint volt a kosztpénz. Az évenként egy hizott disznd.”4* De még 1906-ban is,
amikor elfoglalta dijas gyakornoki allasat a dohanyjovedéknél, ahol havi 60 koronat

33 GUNYA 1962 (kézirat): 3.

3¢ GUNYA 1962 (kézirat): 7.

35 GUNYA 1962 (kézirat): 12., 15.

36 GUNYA 1962 (kézirat): 9. Liptay Jen6 nevével méar talalkozhattunk a Jozsef napi bojti csendhaboritas
alkalméaval.

37 GUNYA 1962 (kézirat): 10. Bashalom birtokosardl, Pongracz Jend grofrol van szo.

38  SZSZBML V. B. 221. Szabélyrendelet, Tiszaeszlar, 1872. aug. 11.

39 SZSZBML IV. B. 404. 303. d. 1069/79 Kimutatasa Tiszaeszlar kozség vagyoni allapotanak 1878/9ik
évre.

40 EFL 1716/1886. 1886. m4j. 5. A bérleti szerz6dés tanii a lokalis 6kumené jegyében Farkas Gabor és
Lichtmann Jakab.

41 GUNYA 1962 (kézirat) 6.
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keresett, ebbdl nem tudott megélni, ellatasat tovabbra is az édesapja fizette.42

Vajon milyen tarsadalmi dinamika mozgatta és tartotta Gssze a cimben jelzett
hivataskategoriakat? Rendi status szerinti koztes helyzetiik jol kivehet6 az 1848
el6tti honoracior csoporton beliil.43 A presztizshierarchidban is jol kovethet6k a
mozgastendenciak. A megszolitdsok rendszerében a reformkor végén a gazdatisztek
a ‘nemzetes’ kategoriahoz tartoztak, ahonnan el6bb az élen all6 tiszttartok emelked-
tek fel 1869-re a ’tekintetesbe’, majd a szizadel6re a kasznarok és ispanok is ide
avanzsaltak.44 Ami a falusi jegyz6 stitusat illeti, az sokkal nehezebben megragadha-
t6 a ,Hazi titkarok” ajanlasaibol. A jegyzé titulusa 1844-ben és 1856-ban is csak a
vérosi kategoridban szerepel, ott is gy, hogy az aljegyz6hoz utalva az olvasot valik
vilagossa, hogy a jegyz6k a ‘'nemzetes’ kategoéridba sorolandok. Csak 1869-ben buk-
kan fel el6szor a varosi aljegyz6nél (akit akkor mar ’tekintetesként’ szolitanak),
hogy ,kisebb helyeken Jegyz$ tr”. Vagyis ha korabban a falusi jegyz6 ‘nemzetes-
ként’ lett volna is cimezendd (ami egyaltalin nem biztos), 1869-re nem kovette
varosi aljegyz6 kollegajat a ’tekintetes’ titulusba. A végeredmény azonban itt is az,
amit az ispanok esetében lattunk: 1916-ban a ,,megyei, varosi és kozségi aljegyzG”
egyarant a ’tekintetes’ rovatba 1épett elS. A kozbeesd alloméasra csak kovetkeztethe-
tiink abbol, hogy 1889-ben, amikor a korjegyz6 megszolitasa szerepel a Hazi titkar-
ban, annak mar akkor is a ’tekintetes’ dukal.45 A gazdatisztek, jegyz6k, gyogyszeré-
szek tehat nemcsak strukturalis helyzetiik, hanem tarsadalmi csoportdinamikajuk
szerint is kozeli kapcsolatba 1éphettek egymassal. A sajat emelkedd csoportjukkal
Osszefiiggésben megélt honoracior csaladi mobilitis Onéletrajzi elbeszélése arnyal-
tan érzékelteti ezt a Gunya csalad palyaivének példajan.
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42 GUNYA 1962 (kézirat) 12.

43 VARI 2009: 113—120.

44 KOVER 2002: 184.

45 Legujabb hazi titkar. Szerk.: FARKAS Elek. Pest, 1844; Pest, 1856; Pest, 1869; Budapest, 1889; Bu-
dapest, 1916. A reformkor végétdl az 1880-as évekig ebbe a ‘nemzetesbdl’ a 'tekintetesbe” felfelé tar-
t6 csoportba tartozik a gyogyszerész is.
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