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, Ur és szolga” a paraszti emlékezetben*
Csiki Tamas

“Lord and serf” in the peasants’ memory

This study presents some interwiews with older people made by ethnographers in
the Hungarian villages after the second World War. On the basis of narratives
can be examine the peasant (or post peasant’) mentality, cultural perception of
social hierarchy and of the relationship between lords and serfs, their attitudes
towards authority, as well as construction of identities. Although the descriptions
that the historical actors used varied from context to context, they employed
binary opposites to represent the social structure (“big and little man”, rich and
poor, working and idle people). One of the main theme of the stories is the cruelty
of the lords (beating, penalty of the lash), and these texts adapted the motifs of the
tales, legends and anecdotes. Other narratives created an influental ideal about
the lords’ patriarchal relationship with their peasant proprietors indicating the
additional considerations in the regulation of the servants’ life, or revived a noble
community as a coherent group bonded by its privileges, political functions and
informal connections. The storytelling marked how meanings of social outlook
have been produced by public but contolled opinion and communication in former
village communities. Finally, the linguistic analysis of narratives provided an
opportunity to obtain a clearer picture of the mnemonics and of the relation
between experince and memory.
*

A torténetiras a jobbagysagot rendi osztalyként hatarozta meg, mivel felette a ,fol-
desuri joghatosag (iurisdictio) érvényesiilt, és ennek kovetkezményeként személyi
és dologi jogaik, helyenként és idonként kiilonféle mértékben, de mindig csonkak
voltak, egyébként azonban 6nallé haztartasuk és gazdasaguk volt.” A kutatas azon-
ban e csoportba tartozok jogéllasanak és szolgaltatasainak, valamint vagyoni hely-
zetének differencialtsagat igazolta, azaz — ismét Szab6 Istvant idézve — a ,,gyakorlati
élet ezernyi valtozatban vetette fel a kategorizalast nehezen visel6 eseteket. Mégsem
volna helyes feltételezniink, hogy a jobbagyterminol6gia a maga koraban kiil6no-
sebb zavarokhoz vezetett volna.”

Az 1940-es, '50-es évek fordul6jan torténeti tudomannya valé néprajz, mely a
két szembenall6 tarsadalmi osztaly (a jobbagysag és az Gket ,elnyomo és kizsadkma-
nyol6” nemesség) tézisét adaptalta, a néphagyomanyt a torténelem terrénumaba
utalta, s az egyéni emlékeket, valamint a hagyomanyt differencialatlanul kezelte. A
tomegesen gylijtott visszaemlékezéseket pedig szobeli dokumentumként, a torténe-

A tanulmény a Bolyai Janos Osztondij tamogatésaval, az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportjanak programjéban késziilt.
1 Idézi BENDA 2008: 47—48.
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ti modszer szabalyai szerint hasznalta: a malt kronoldgiai rendjébe illesztette és
forraskritikdnak vetette ala. E tanulmanyban néhany, etnografusok altal készitett
interjd bemutatisaval arra keresek vélaszt, az 1950-es, ’60-as és "70-es évek falusi
emberei a jobbagyvilagrol, illetve az tirbéres viszonyokro6l milyen képzetekkel vagy
hagyomannyal rendelkeztek, s ennek miféle jelentéseket adtak. Ez azonban nem
nélkiilozheti az emlékezési és elbeszélésmodok, a narraciok nyelvi-retorikai vizsga-
latat sem, ami taldn az élmény, a tapasztalat és az emlékezet kapcsolatarol is elarul
valamit.

A Szolnok megyei Tiszaigar téeszfalu tervszerl és ,erGsiitemi” kutatisa a szo-
cializmus ,falusi épitését” kivanta tAmogatni, a gy(ijték figyelme azonban a lokalis
multra is kiterjedt. Az interjat Kresz Méria 1949-ben készitette, melyben az 1860-as
évekig fennmarad6 taksas bérlet elevenedik meg.

~Azel6tt itten taksaltak az uraknak. A nagyanyamtol hallottam. Pedig az én
nagyanydmnak az apja, Goérbe Istvan, a Székynek volt a taksasa. Es amiért
taksaltak az urasagndl, 15 hold foldet kaptak. Este idejottek az urasagtol,
hogy holnap reggel menni kell nekik munkdaba. Ha nem mentek egy héten
kétszer vagy haromszor, akkor avval azt mondtdk nekik, hogy elveszik t6litk
a foldet, amiért taksaltak. Tehat kénytelen vot a szegényebb osztaly az ura-
sagnak a szavdara hallgatni.
Amikor 6k taksaltak Székynél, 6k voltak testvérek négyen, mind a négyen la-
nyok voltak, aztan 6k jartak be az urasaghoz taksalni. A taksalas a
komesztdlasig tartott. Minden zsellérnek volt egy hdza, és a haz utan kapott
egy paskumot, ami megfelel egy kataszteri holdnak. Ezek voltak a zsellérfol-
dek, amit tigy neveziink, hogy paskum [pascum = legel6 latinul]. A jobba-
gyok olyan eliilt csaladok voltak, meguvettek egy nagy darab foldet, mindig
olyat, amin bankadésag volt, és a milt habort utan egy palytabdl kifizették.
Makénak az elsé vilaghabori utan annyi adéssaga volt, hogy csak libegett,
mint vizen a buborék. Es mind kifizette az els6é vilaghdbort utan... Az én
apam, mikor megndsiilt, az apja adott egy fél kenyeret, egy bogre zsirt: Ne-
sze fiam, ez elég lesz neked egy hétre. A kovetkezdre meg keress. Szegény
zsellér fia volt.™
Az elbeszélés f6 motivuma az urasaghoz fiiz6d6 viszony, mely t6bb generacion ke-
resztiil, és az emlékezé életében is fennmarad.3 Az egyéni tapasztalatok 6sszegz6d-
nek csaladi hagyoméannya (,a nagyanyamtol hallottam”), melyben a nagybirtokos
Széky csalad a respektalt hatalom folytonossaganak szimb6luma lesz.4 A munkavi-
szonyt a személyes alarendeltség jellemzi (,,Székynek volt a taksasa”), a mtivelésre
kapott fold kényszerekkel jar, és kotelez6 magatartasformakat kovetel meg (ezek a
nyelvhasznalatban is kifejez6dnek: ,menni kell nekik a munkéaba”, ,kénytelen vot
az urasag szavara hallgatni”). De a munkaviszony nemcsak a csalad statusat hata-
rozza meg, hanem az osztalyozas, a csoportképzés alapjava valik (urasag — szegé-
nyebb osztaly). Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a csaladi és a lokalis torténet 6ssze-
fonodik, és harom nemzedékre terjed ki.5s Az elbeszélt multat az egyes generaciok,

Szab6 Pal. NM EA 4107/A

Azt is t6le tudjuk, hogy Széky Péter cselédje (kocsisa) volt.

V06.: THOMPSON 1963: 345.

Tiszaigar kutatéi a torténeti forrasok alapjan kideritették, hogy Gorbe Istvan az 1810-es években 1/4
telekkel (7 és fél koblos folddel) rendelkezett, amit 1816-ban az egyik birtokos, Dabsy Déniel foglalt
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valamint a tagositas (komesztélas) és a zsellérfoldek elkiilonitése tagolja, ami az
egyén, illetve a csalad helyzetét fixalja (zsellér). Ez az identifikacioban is tetten ér-
hetd: a ,,mi-érzés” (szegényebb osztaly) atalakul a hatirozottabb ,én-identitassa”,
amelyben mar az 6roklés, pontosabban az 6rokolhetd javak hidnya és az 6ner6bdl
val6 boldogulas kényszere is szerepet jatszik. (,Az én apam, mikor megndsiilt, az
apja adott egy fél kenyeret, egy bogre zsirt: Nesze fiam, ez elég lesz neked egy hétre.
A kovetkezére meg keress. Szegény zsellér fia volt.”) Ezzel szemben a jobbagyokat
olyan csalddokkal azonositja (az ,eliilt” jelz6 talan a torzsokosségiikre utal), akik a
szabad birtokforgalom idGszakaban vasarlasokkal, méghozza a tonkrement, ad6-
saggal stjtott ingatlanok megszerzésével gyarapitottak foldjiiket.

A tiszaigari munkako6zosség egy masik tagja, Katona Imre a falu epikus hagyo-
manyait gylijtotte, amibdl a jobbagy-foldestri viszony az el6z6t6l eltérd reprezenta-
cigjat, illetve elbeszélésmodjait ismerhetjiik meg:

, Vot hajdiii az urasagnak. Akkor ezeket elvitték a kastély udvarara.” Ott az-
tan a tobbiek szeme lattara megbotoztak, hogy tanuljanak, iik ne essenek
olyan vétekbe... Szikyék mikor renovaltak ezt a kastélyt, az izébe, a kandallé
kéményibe olyan nagy botozat vot odabent. Aztan ott tandtak csontvazakat.
Allitélag jobbagyok vétak elpusztitva, felkétotték a fiistre, ott pusztiit el a
fiiston... Panaszra mentek a jobbagyok, meghallgattdk az urak, de tobbet az
nem ment el onnan... Allitélag ottan annak itt a Hét-Tiszaparton vét a kasté-
lya, de sose késziilt el teljesen.8 Ha a cselédség vagy a jobbagyok panaszra
mentek ebbe a téglakastélyba, ami a Hot-Tiszaparton vét, ott vét olyan csa-
poajté a kiiszob alatt. Mikor az irodara hivattak a parasztot, belépett, az ajtoé
becsapédott utdna, és ott lent a kaszagép dsszevagdosta darabokra. Es abba
az akndba a Hot-Tisza vize be vot eresztve. Onnan ment ki a Tiszara a hulla
északnak... A feleségiiket, lanyukat felhajtottak, mikor ilyen dsszegyovetelek,
mulatsagok vétak az uraknal, és mezteleniil tancoltattak tiket az urak, mikor
mar bertugtak.™

SAzutan az oreg Sziky felallt oda a halom tetejére gukkerral, hogy melyik
munkdas dolgozik, melyik nem dolgozik. Es amelyik nem dolgozott, este behi-
vatta, huszonot botot kapott, somfabotot, azon meg egymdast éri a gores...
Potornai Miklésnak hivtak azt az 6regembert. Behivtak, mert valamit nem
Jol szolt, aztan behivatta a masik munkassal. Hat aszongya: Engem meg
akar a nagysagos ur botolni? — Meg bizony, kapsz huszonot botot, amir igy
beszéltél. Hat aszongya: Bizony tristen, csak egyet tud a faromra titni. — Hat
mir? — Hat azir, mer én oda fosok, a tobbit a fosra veri... Tegyiik fel, az én fe-
leségem szép asszony vét. Valamelyiknek megtetszett, iizent nekie: Mama es-
te gyere be! Ne mondd meg az uradnak, mert nem adok neki munkat, hanem
huszonét botot. — Es huszonét botot vagtak rd az urdra, ha megmondta a fe-
lesége, hogy mit csindltak vele.”©

el. Gorbe ezutan véalhatott Széky taksasava. KARDOS 1997: 63.

Ez 1860 koriil zajlott, az elbeszél§ ,,pontosan” emlékszik a szétosztott f6ld nagysagara.
Az engedetlen jobbagyokat. (Katona Imre megjegyzése.)

Jozsa Gyorgy nemesnek. (Katona Imre megjegyzése.)

Emédi Istvan (sz. 1891.) NM EA 4094—4097. KATONA 1950: 76—80.

1o Té6th Béni (sz. 1899.) NM EA 4094—4097. KATONA 1950: 76—80.

© ® N o



152 Csiki Tamas

A birtokviszonyok ,igazsagtalansdganak” vagy a 19. szazadi allodizaci6 soran a job-
bagytelkek ,erdszakos” elfoglalasdnak és az azt kovet§ hossza birtokpereknek!
nincs nyoma a szobeli hagyomanyban, annél inkabb része az urasagok kegyetlensé-
ge, a fegyelmezés és a biintetés valtozatossaga. Ezek koziil kiemelkedik, és talan
helyi ,specialitas” a jobbagyok fiistre akasztisa (a kéménybe kototték Sket), ami a
rémhistoriak, a mesék és a balladak, esetleg a ponyvairodalom motivumaibél tap-
lalkozhatott (pl. a kaszagép és a befalazas).’2 Ugyancsak folklorizdlodott Potornai
Miklés torténete, aki a foldesiri onkényt kicselezé furfangos népi hés igari alakja-
ként 1ép elénk,3 és akinek az esetét az 1950-es évek emlékezGje — miként feltehetd-
en elddei — joizlien, parbeszédekkel adja el6. Nehéz lenne kideriteni, ezeknek az
elbeszéléseknek volt-e valosageleme, vagy pusztan fikciokkal van dolgunk, inkabb
az ,elnyomottsag-tapasztalat” nyelvi objektivaciojat érdemes megfigyelni. Dramati-
zalt jelenetek, plasztikus képek idézik fel a foldesurak végletekig felnagyitott ke-
gyetlenségét és rémtetteit, idénként diabolizalt alakjat, ami a hatalmi viszonyok
mentalis elfogadasanak, a megélt sérelmek feloldasanak és a verbalis elégtételnek,
tovabba az emlékezetben val6 meg@rzésének és a tovabborokités hatékonysaganak
egyarant az eszkoze lehetett.

Ne feledkezziink meg azonban a biintetések okardl sem. Az adatk6zl6k altal el-
mondott torténetekben ez legtobbszor a dologtalansag, a hanyag munkavégzés
(nem differencialva a robotban és a sajat gazdasagban végzett, pontosabban el nem
végzett munka kozott4), ezenkiviil a templomban valo6 illetlen viselkedés?s, a lopas
és az urakkal szembeni engedetlenség. Innen nézve a biintetések valtozatos formai
az erkolcsi és hatalmi rend falusi megszilarditasat és fenntartasat, a parasztok neve-
1ését (tarsadalmasitasat) céloztak, allandbésaga pedig, ami a Széky csalad 18-19.
szazadi generéaci6ihoz kapesolédott, mintha ennek csekély eredményét mutatna.

Kizarolag efféle rémtetteket kovettek el az urasdgok a jobbagyokkal szemben?
Morvay Judit 1958-ban a Nyitra megyei Szolcsanyon (Solcany, Szlovakia) egy 80
éves szlovak parasztember szavait rogzitette.

»Itt Odescalchi volt az urasdg. A gazda képuiselte a csalddot az urasag felé is.
A vagyonat nem ihatta el, mert ezt az urasdg nem engedte. Az ételeket is a
gazda osztotta el... Ma mar nincs meg az 6regeknek ez a nagy tisztelete, mert
a gazda mar nem hatalom. Fiait, menyeit, csaladtagjait megverhette. Ha
nagyon engedetlen volt valamelyik csalddtag, a gazda jelentette az urasdg-
nak. Az urasag becitalta az engedetlen fitit, és 12 botot kapott a deresen. Aki
nem akart beilleszkedni a csaladi kézésségbe, azt az urasag igy fizette ki... A
gazda akkor lizhette el valamelyik csalddtagjat, ha az urasag is megengedte.
Az urasag minden nagyobb tettébe beleszolt a gazdanak, még a hazassagot
is be kellett jelenteni. Ha a gazda és valamelyik csalados fia kozott kibékithe-

11 Errél: KARDOS 1997: 49—50.

12 KATONA 1950: 77.

13 Az iirtilékkel befrocskolés, mint lefokozo gesztus, a kozépkori népi kultara egyik kedvelt (f6leg ver-
balis) motivuma. BAHTYIN 2002: 160-161.

14 Tovabbi példak: ,A régi urak azt, aki nem dolgozott, megkorbacsoltak vagy kikototték”, ,,Ezt a jobba-
gyokat ostorral iitotték, karikassal. Biztosan nem akartak dolgozni.” KATONA 1950: 76—77.

15 Oszt megkorbacsoltatta szeginy jo édesapamat is. Bement [az urasig] a templomba, oszt beszélge-
tett valaki, valamit rosszul szolt. Aztan 25 botot veretett ra, oszt véres gatyaval ment haza az
idesanyjahoz, pedig nem is 6 vot.” KATONA 1950: 76.
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tetlen ellentét volt, akkor, ha a fiatalember szorgalmas, jo, kotelességtudo
ember volt, kapott hazhelyet az uradalomtél, és azon hazat épitett, 1j nagy-
csaladot alapithatott. A nagycsaladok fat is kaptak az urasagi erddékbdl,
mert az urasagnak érdeke volt, hogy a jobbagy meg legyen elégedve. Az ura-
sagnak még abba is lehetett beleszolasa, hogy ki legyen a gazda.”®
Az 1870-es években sziiletett adatkozl6 a jobbagyvilagra legfeljebb a szajhagyo-
many révén ,emlékezhetett”, és idGtudata minden bizonnyal nem a torténeti krono-
l6giat kovette.7 A szovegben az urasag a csaladélet erkolcesi rendjének ellendrzéje-
ként és az atyai tekintély szavatolojaként, erésitGjeként jelenik meg (a részegeske-
dést épplgy megbiintette, mint a fiti engedetlenséget), ugyanakkor a csaladi konf-
liktusok megolddja is. Hazhellyel biztositotta ugyanis az arra érdemes, szorgalmas
és kotelességtudo fiatalok csaladalapitisat, illetve 6nallésodasat, ezenkiviil a falusi-
aknak tiizifit adomanyozott. Nincs nyoma viszont a narraciéban foldestar és job-
bagy ,antagonisztikus” ellentétének, és az uralom sem a foldesuri joghat6sagbol
ered§ jaradékoltatasban, hanem a napi cselekvésekben és interakciokban, az egy-
mast feltételezG, bar nem egyenrangt gazdai és foldesiri hatalom kapcsolataban
nyilvanul meg. A patriarchéalis foldesar tehat (akinek a karaktervonasai a szajha-
gyoménybol és talan az Odescalchiak késGbbi generaci6ihoz fliz6d6 személyes em-
1ékekbd] tevédnek Gssze) a parasztok tarsadalmi vilaganak a részese, amire a szoveg
struktaraja is utalhat: a gazda és az urasag tekintélye 6sszefonodik, igaz, az adat-
koz16 agy érzékeli, hogy az 1950-es években az el6bbi ,hatalma” és az ebbdl eredd
Jtsztelete” mar a multé.

Magyarorszagon az eurdpai viszonylatban is nagyaranyd nemességen beliil ki-
emelkedd volt a csupin armalissal rendelkez6k vagy a kisbirtokokon gazdalkodok
szama, akik életmddja — a néprajzi kutatasok szerint — a parasztokéhoz hasonult.
Ez igazolta a nemesi milt 19—20. szazadi emlékeinek gytijtését, amely a kdzosségi
kapcsolataikat is magaba foglalta. A kovetkez§ interjut Szab6 Laszlo az 1970-es
évek kozepén az egykori kurialista faluban, a tiszazugi Csépan készitette.

~A magatartasuk, a beszédiik, a viselkedésiik nagyon elvdlt a tbbi emberé-
t6l. Ok toltotték be Csépa kozségben a vezetd szerepet. Es a csaladboél valasz-
tottak az 6hozzajuk ill6 embereket. A familiara nagyon sokat adtak. Kozéjiik
mas ember nem juthatott be. Azt mondtdk, csak a Palotayak, a Czuczok, a
Tercsiek meg ilyenek lehetnek még kisbirok is. Mas nem oda valé. Voltak
azért olyan emberek, akik feltorték magukat, és batran oda mertek menni a
Tandacshazahoz. Ilyen volt az én nagyapam is, az pasztorember volt. De mi-
kor voltak ezek a nagy valasztasok, a nagyapamat még Szolnokra is elvitték
hintéval. Olyan nagy becsiilete volt. De esze is volt. Elettapasztalata. Es azt
nem verte ki a halbéverejték, ha be kellett menni a féjegyz6 tirhoz. Hanem
batran kozéjiik ment, és nagy tiszteletben is tartottak. De maskiilonben igy
tisztségbe bevalasztani: birtokossaghoz, meg ilyenekhez, csak a familia. Azok
maradhattak. De az egyhazfiak is: mind azokbdl voltak. Es hat ezért egy kis

16 Josef Ondrus. Az interjia Méarkus Mihély tolmécsolasaval késziilt. NM EA 6954.

17 A telepiilés foldesurai, a szovegben emlitett Odescalchiak kozott raadéasul egy anekdotikus, a
folklorizaciéra kitlin6en alkalmas figuréat taldlunk. A reformkorban Nyitra megyébe telepedd és
Szolcsanyban kastélyt épité Odescalchi Agost fia, a torténettudoméany, valamint a heraldika és a ge-
nealdgia irant érdekl6dé Arthur (1837-1925) a kozeli Szkiczén lovagvarat rendezett be, vendégeit
agytlovésekkel fogadta, a cselédséget pedig Gsmagyar ruhazatba Oltoztette. SZINNYEI 1891-1914. IX.
(Odescalchi Arthur szerémi herczeg-cimszo)
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gytilolet mas emberekben is élt. Hat mért csak éppen a Czuczok vagy mért
éppen a Palotayak vagy mért csak éppen a Tercsiek, és igy ziigott a nép egy
kicsikét. Erezte magat az a masik ember is olyan embernek, aki éppen helyet
oglalt...
]l}gy tartottak, hogy 6k egy fokkal kiilonb emberek, mint masok. Es ezt tudtdk
éreztetni is. Mar benne volt a beszédjiikben: olyan bélcsen beszéltek. Megfon-
toltan, lassan, kométosan beszéltek, nem kapkodtak. Egy fokkal okosabbak
voltak, mint masok. Es tényleg azok is voltak. Aztan hétkéznap is az utcan
jobban voltak 6ltozve, bot a kezében, szép tajtékpipa, ami elarulta, hogy 6
gazdalkod6 ember, nemes ember. EbbSl mar latszott, hogy 6 foliaré ember.
Nem ugy nevezték, hogy tandacsbeli vagy tanacstag, hanem foljaré ember.
Egy bizonyos tdvolsagot tartottak mas emberektSl. Megkovetelték a tisztele-
tet, azt, hogy elére illedelmes koszontsék Gket: Dicsértessék a Jézus! A legtobb
ember nem is nagyon mert bemenni a tandcshazara. Sokan egyenesen féltek
a fdjegyz6 urtol, meg a foljaroktol. A fGjegyzé ur, mikor ilt az asztalndl,
nagy tekintély volt. Mikor belépett az a szegény ember, elGszor a szemiiveg
folott nézett ra, utdna meg alatta. Eliivéltétte magat: Te mit akarsz! Akkorra
a szegény embert a halbverejték mar verte kifelé. Az anyad ide-odajat.
Ahogy a fbjegyz8 karomkodott. Kitakarodj! Mondta aztan, mikor hazament
a szegény ember: Hallod-e anyus, mikor én bementem... En tébbet az életbe
nem megyek a tanacsra. Latod milyen vizes az ing rajtam? Nem is ment t6b-
bet. Ugyanakkor a nemesek! Azokkal egy sziv, egy lélek volt, azzal a fGjegyz6
mindig megértette magat. Azokkal § is tisztelettel beszélt.™8
A két vilaghabora kozott a harom és félezer lakost Szolnok megyei Csépan a fold-
birtok nem differenciélta jelentGsen a lakossagot, a legnagyobb gazdasagok teriilete
sem haladta meg a 20—30 kataszteri holdat.!9 Nem ez mindsiti a nemeseket sem,
bar az emlékezetben a nemes ember és a gazdalkod6 ember képzete 6sszefonodik.
Sokkal inkabb a csalddi mult (,a familidra nagyon sokat adtak”), a viselkedés, a
gesztusok, a beszédmaod, valamint a kivalosigtudat és az exkluzivitas (,kozéjiikk mas
ember nem juthatott be”), amit az 6rokl6d6 hatalmi pozicidik is erésitenek. Az el-
besz€l6 szerint generaciordl generaciora koziililkk keriiltek ki a kisbirdk, az
egyhazfiak és a kozbirtokossag vezetSi, mint a kozséghéazara .feljarokat” bizalmas
viszony flizte Gket a falu eldljaréihoz, azaz a szarmazas és a kivaltsagok, a formalis
és az informalis kapcsolatok, valamint az uralmi poziciok jel6lik ki a helyiiket a
falusi struktaraban.

Nem egy elitekrol szol6 szocioldgiai értekezést, hanem egy személyes visszaem-
1ékezést olvastunk ezittal, érdemes ezért a széveget is szemiigyre venniink. Csala-
dok jelennek meg az elbeszélésben (a legrégebbi, a hagyomény szerint a telepiilést
alapit6 familidkrol van szd)-,20 és az emlékek tobbszor képszerti jeleneteket idéznek
fel (,hétkoznap is az utcan jobban voltak 6ltézve, bot a kezében, szép tajtékpipa,
ami elarulta, hogy 6 gazdalkod6 ember, nemes ember”). De a narracié mintha az
egykori kurialista falu kozvéleményének hatasara is utalna, amely a nemesek kiva-
l6sdganak tudatat megteremtve és fenntartva, a tarsadalmi hierarchiat elfogadotta

18 Rozmics Péter. SZDJM NA 2412—-85. Az elbeszél§ nagyapja, miként a szovegbdl kidertil, pasztorem-
ber, neki néhany hold foldje volt, és bogndrmunkékat végzett.

19 S7ZABO 1982: 239.

20 S7ABO 1882: 235—2309.
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teszi (,,azt mondtak, csak a Palotayak... lehetnek még kisbirok is”, ,agy tartottak, 6k
egy fokkal kiilonb emberek... és tényleg azok is voltak”). Bar ez alighanem elfojtott
indulatokat valtott ki, latens (és mentalis) konfliktusokat eredményezett (,,&s hat
ezért egy kis gytilolet mas emberekben is élt”).

Az etnografus az adatkozl6t a nemesekr6l kérdezte, aki azonban — hogy a kii-
lonbséget kiemelje — masokat is megelevenit. Az elénk taruld tarsadalomkép
dichotomikus (nemesek/gazdak — szegény emberek), a distinkcié 1ényege a szitua-
tiv viselkedés, a helyi hatalomhoz (a tekintélyhez) val6 viszony kiilonb6zésége. Az
el6bbiek magatartisa a tanacshazan természetes, az utébbiakra a kisebbrendiiség,
illetve a feszélyezettség, s6t ennek lathato tiinete (,,haloverejték”) a jellemzd.

E mozzanatok megjelenitése talan a leginkabb fejtorésre okot ado részlete az el-
beszélésnek, ami az identitas vagy az identifikaci6 képlékenységére és valtozatos
narrativ eszkozeire hivja fel a figyelmet. Az emlékez6 nagyapja pasztorember, akit
az emlitett szituativ viselkedés mindGsit (,voltak azért olyan emberek, akik feltorték
magukat, és batran oda mertek menni a Tanacshazahoz. Ilyen volt az én nagyapam
is”), és aki ezéltal a nemesekkel vagy a ,feljarokkal” lesz egyenrangi.2t Az apa és a
beszél6 (6maga) nem része a torténetnek, mely a befejez6 szakaszban, megismétel-
ve és kiegészitve a korabbi motivumot, parbeszédekkel kelti életre a fGjegyzo ur és a
szegény ember kozotti, majd az azt kovetd otthoni jelenetet. (,Mikor belépett az a
szegény ember, elGszor a szemiiveg folott nézett r4, utdna meg alatta. EliivoltGtte
magat: Te mit akarsz! Akkorra a szegény embert a haloverejték mar verte kifelé...”).
Az epizdd egészen élethil és élményszerd, konstrultsiga mégis bizonyosnak lat-
szik. Csak talalgathatunk, hogy az emlékez§ altal megélt, &m egy masik személyre
projicialt érzés, esetleg a masik helyzetébe vald beleérzés szandéka ihlette (ami az
én megkett6z6déséhez vezethet, de ugyantgy az identifikacié eszkoze is lehet),2?
vagy a hatalmi viszonyra vonatkoz6 tapasztalatat jelenitette meg a fiktiv torténet-
ben.

Ugyancsak nehezen megvalaszolhat6, hogy a tarsadalmi struktara tekintélyelv(,
bizalmatlansaggal terhelt megjelenitésében a jelen (az 1970-as évek) megélt inter-
akcidinak vajon miféle szerepe lehetett. Annyi azonban nem vitathato, hogy az ily
modon elénk tarul6 malt nem csupan a halmoz6dé tapasztalatokkal azonos, abban
érzelmek és itéletek is helyet kapnak. Ezért az élmény (vagy a tapasztalat) és annak
elbeszélése kozotti kapesolat legfeljebb attételes,23 ami teret enged az 6nazonossag
megteremtésének. Ez az identitds a csépai adatkozl6 esetében, gy tlinik, nem épiil
tobbre, mint a foglalkozasuk, a vagyoni helyzetiik, a lakohelyiik vagy az életmddjuk
szerint sem meghatarozott szegény emberektsl valo elhatarolodasra.

A tanulmanyban csak néhiny szoveget idéztem, ezekben a let(int tarsadalmi vi-
l4g hagyomanyos percepciojat figyelhettiik meg, ami a ,kis- és nagyemberek”, az
urak és uraltak — akik dolgoznak, és akik szdmara dolgoznak — dichotomikus rend-
jére vezethet§ vissza.24

21 A megbecsiilés ,jele”, hogy ,Szolnokra is elvitték hint6val”, ami a képviselGvalasztasokra val6 szer-
vezett szallitasra vonatkozhat. SZABO 1982: 270.

22 TENGELYI 2007: 222—223.

23 GYANI 2010: 216.

24 E tarsadalomkép kulturalis tradici6jardl: OSSOWSKI 1973—1974: 30—39.
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Mindez kiilonboz6 elbeszélésmbédokban jelenik meg, igy lattunk példat a mult
folklorisztikus és a csaladi hagyomanyokbol ered6 megjelenitésére, de az elnyo-
mottsagot kifejezd és 6nazonossagot teremtd fikcionalizalt torténetre is.
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