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szagon a masodik vilaghaborua idején (1939—1944): a pater-
nalizmustdél a ,,népbiztositasig”

CORA Zoltan

Compulsory agricultural social security in Hungary during
World War I1I (1939—-1945): From paternalism to national security

The paper discusses Hungarian compulsory social security schemes during the
Second World War. The relevance of this question is that agricultural workers
were integrated into the system of social security in the early post-war years.
However, this extension was not a novel development but the realisation of plans
already in place during the early 1940s. The study explores the first part of this
problem, namely the extent and quality of these welfare proposals. It argues that
the late 1930s marked the rise of a new social policy strategy which emphasised
the importance of the state and the need for extending already existing welfare
schemes. This process included the introduction of compulsory social security
schemes for agricultural workers, the majority of whom had not yet been inte-
grated into the system of social security. The paper concludes with the analysis of
Mihaly Kadar’s extensive plan for social security that not only offered compulsory
scheme for agricultural workers but also arrived at a proposal for the establish-
ment of a compulsory national social security system that became one of the ante-
cedents of the post-war welfare state.

*

A tanulménnyal tisztelegni szeretnénk Vari Andras el6tt, aki agrartorténészként is

jelentGsen bévitette az agrarmozgalmakrol és agrartorténetrdl alkotott tudasunkat.
*

Az agrarmunkasok kotelez6 tarsadalombiztositasat a habort utani koalicios pe-
ribdusban vezették be, és a mar meglév§ szocialpolitikai keretbe illeszkedett. Ho-
gyan épiilt fel a haborts években a minden kockazatra kiterjedd, kotelez6 agrarbiz-
tositas koncepcidja, amely végiil teljes népbiztositasi tervvé boviilt?

Az agréar-szocialpolitika a szizadfordulén Magyarorszagon foldkérdésként, és
mint a szegényparasztsag onalléan gazdalkodo egzisztenciava fejlesztésének kérdé-
se jelent meg. A korabeli szakmai miivek t6bbsége a falusi lakaskérdésre, a foldosz-
tasra, vagy a mezdgazdasagi termelési technologia fejlesztésére helyezte a hang-
salyt. A tarsadalombiztositas oldalardl pedig talnyomoérészt a kiterjesztést megfo-
galmazd politikai-elvi 4llaspontokkal, illetve a baleseti biztositas bevezetését mélta-
t6 megnyilvanulasokkal talalkozunk.:

t (sszefoglaléan lasd: CZETTLER 1914. Hilscher Rezs6 példaul ezzel kapcsolatban a tarsadalmi szolida-
ritdsra utalt, viszont § sem fogalmazott meg konkrét javaslatokat. HILSCHER 1928: 103—104.; A me-
z6gazdasagi balesetbiztositas melletti és betegbiztositas elleni korabeli érvelések tovabbi példaihoz
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A két vildghabora kozotti peribdusban kezdték felismerni az agrarnépesség szo-
cialis problémainak gyokerét. A szdzadfordulos agrarmegmozdulasok és a megval-
tozott munkaerd-piaci helyzet koévetkeztében novekvs falusi munkaerd-felesleg
jelensége az okok feltarasat siirgette.2 Bar az 1920-as évekre széles korti tarsada-
lompolitikai diskurzus bontakozott ki, atfogo, kotelezé mezGgazdasagi tarsadalom-
biztositas nem jott 1étre a Horthy-korszakban. A kotelezd agrarbiztositas negligala-
séban tobb tényezd is kozrejatszott, legf6képp az agrarius lobby ellenéllasa, az lta-
lanos t6kehidny és a liberalis gazdasagi szemlélet. A paternalista szocidlpolitika
els6sorban az ellenzéki megmozdulasok, valamint olyan politikai ,kilengések” utan
aktivizalodott, mint példaul a Gombos bukasat kdvetéen, 1936-ban bevezetett gaz-
datiszti biztositas, valamint Imrédy tavozasa utan a Teleki-féle mérsékeltebb re-
formpolitika. Az ipari biztositast el6nyben részesitették, mivel az elit elsGsorban a
munkassig iranyaban kivanta legitimalni magat.3 A politikai legitimaci6 a munka-
sok ,parhuzamos tirsadalomépitésének” elkeriilését is célozta, ami megszabta a
szocialpolitika hatalomtechnikajat is. Mivel a nagyvarosokban 6sszpontosul6 ipari
munkassigot hatalmi pozicidjuk szempontjabol fenyeget6bbnek itélték, mint a
vidéki parasztsagot, ezért kezdetben az ipari munkasok részesiiltek szocialis jogok-
ban.4

Az agrar-munkavéllalok csak igen sziikds oregségi nyugdijra és balesetbiztosi-
tasra szereztek jogosultsagot, tovabba nem rendelkeztek kotelezd betegségi biztosi-
tassal, melyet stlyosbitott a foldkérdés és lakaskérdés megoldatlansaga.s Ugyanak-
kor még az alacsony szolgaltatast nyajtoé biztositasok is legalabb 1 éves munkavi-
szonyt el6feltételeztek, igy a tobbnyire egy honapnal tobb id6t egy helyen alig dol-
goz6 idénymunkasok elestek a jogosultsagtol. Amig az OTI és a MABI biztositasai-
nal 16, illetve 18 éves korig voltak biztositva a hozzatartozok, a mezdgazdasagban
ezek csak 12 éves korig jartak.¢

Az 1j agrarbiztositas bevezetésének els6dleges akadalyat a teriileti és infrastruk-
turalis széttagoltsag jelentette. Az agrarmunkésok sokszor nem rendelkeztek havi

lasd: BODY 2001: 82—83.; BODY 2004: 15—19.

2 Tallian Béla példaul 6nkéntes alapon kivanta bevezetni a betegség-, baleset és nyugdij-biztositast az
Lésd: TALLIAN 1896.

3 Ez az elit részér6l egy elkiilonitési szandékot is takart. GYANI 2001: 82—83.

4 Kovrig Bélanal is talalhatunk erre val6 utalést. ,A gyariparosodas kovetkeztében nagy munkéstome-
gek keletkeztek. A politikai struktiraban megindult a stlypont eltolodéasa. Ez befolyasolta a kbzhata-
lom magatartasat. A szazadfordulokor az allam gazdasagpolitikajaban a termel6k boldogulasan volt
a hangstly, a gyaripari munkastomegek fejlédése kovetkeztében mindinkabb a »dolgozok« joléte
valt az allamvezetés egyik legfontosabb céljava.” KOVRIG 1944: XXXVIII-XXXIX.

5  Habér az 1930-as évek végén a korméany a mezGgazdasagi cselédeknek kotelezd oregségi és rokkant-
ségi biztositast vezetett be, betegségi biztositasuk tovabbra is csak 6nkéntes alapon létezett.

6 A hianyos agrarbiztositas a falubdl val6 elvindorlashoz is hozzajarult. Egy alacsony keresettel bird
foldmunkas inkabb a varosban, f{6képp az iparban probalt elhelyezkedni, mivel itt amellett, hogy ko-
rabbi bérénél magasabb fizetést hizhatott, a kételezd tarsadalombiztositést is garantaltak szamara.
A habora kitorésével nagyaranyi munkaer§-mozgas indult meg, a felgyorsul6 iparositas és a tercier
szektor gyors fejlédése felszivta a mezGgazdasigi munkaerg-felesleget. Az agrarkonjunktira kovet-
keztében viszont a mezégazdasagban munkaer6hiany keletkezett, igy szamos, mar az iparban dolgo-
z6 egykori mez6gazdasagi foglalkoztatott ingazd lett. Ezek a valtozasok ugyanakkor 4ltalaban a ha-
boras esztend6k alatt az agrarlakossag egy részének életmindség-javulasahoz vezettek.
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fizetéssel, munkaidejiik igen valtozatos volt (téli-nyari munkaidény). A mezGgazda-
sdgban nem terjedt el a ,.bér logikdja”, ami megnehezitette a pénzalapi jaradékokra
épilé tarsadalombiztositds bevezetését. A pénzalapi tarsadalombiztositas tehat
nem illeszkedett az agrar-munkavégzés ritmusahoz és természetbeni szolgéltatisa-
ihoz. Hogyan lehetséges mégis a kotelez6 tarsadalombiztositas kiterjesztése? Mar
1942-ben felmeriilt, hogy az j biztositasban a valtozo idStartami munkavégzéshez
igazodo bejelentési kotelezettséget kell kialakitani: 1 éves atlagjovedelmet kalkulal-
va r6jak majd ki a jarulékokat.” A mar meglévd szolgaltatasi szinvonal kiterjesztését
kivantak elérni: a gazdatisztek a MABI, az agrar-munkavéallalok pedig az OTI alap-
szolgaltatasait kaptdk volna. A tervezetben megmutatkoztak az agrarbiztositas
alapproblémai is: a biztositasok bevezetéséhez sziikséges infrastruktira fejletlensé-
ge, a munkavégzés beszamitasa, a jarulékok levonasa, illetve a jaradékok folyosita-
sdnak mddja és ellendrzése.

Csepinszky Béla uradalmi {6intéz6 1943. jaliusi tanulméinyaban a mez§gazdasa-
gi alkalmazottak teljes kord kotelezd biztositasanak megszervezését javasolta.8 Az
4j biztositast a mar meglévé biztositd intézeteken keresztiil kivinta megvaldsitani:
elképzelése szerint a ,mez6gazdasagi kétkezi munkavallalok” az OTI, mig a gazda-
tisztek a MABI pénztaraihoz keriiltek volna. Nagyobb problémat okozott az agrar-
munkavégzés széttagoltsigabol adodo rendelbintézeti kezelés megoldasa.o

A felvidéki szocialpolitikaval kapcsolatban Bikkal Dénes vetette fel a mez&gaz-
dasagi tarsadalombiztositas kiterjesztésének sziikségességét, Csepinszkyvel szem-
ben Bikkal a felvidéki (cseh-szlovak) szocialpolitikai tapasztalatokat felhasznélva
konkrétabb mintat kinalt.le Az egységesebb tarsadalombiztositds megvaldsitasa
mellett érvelt: az ipari és mez6gazdasagi biztositas ligyintézését egy intézménynél
kell kezelni. Bikkal szerint a II. vilighabort soran a felvidéki tapasztalatok az egész
orszag teriiletén felhasznalhatova valtak, mivel a gazdasagi konjunkttira magasabb
mezogazdasagi arakat eredményezett, igy a gazdak képesek voltak folydsitani a
mezGgazdasagi bérmunkasok utan fizetendd jarulékokat. Az iigyvitel és infrastruk-
tra tekintetében Bikkal szintén a felvidéki tarsadalombiztositasra hivatkozott: a
visszacsatolas utan a bejelentési és bélyegrendszer(i biztositas miikéd6képes volt a
mezGgazdasagban, a széttagoltsagot illetGen pedig azt javasolta, hogy az OTI téritse
meg a rendelGintézetbe jaras utikoltségeit.t

7 Ez utdbbi Ggy valdsult volna meg, hogy a munkaadé — tébbnyire a gazda vagy a nagybirtok — és az
intézet megallapodést kotott volna, miszerint az atlagjovedelem szamitas addig marad érvényben,
amig a tényleges és atlagkereseti szaimadat kozott 25% eltérés nincs. Javadalmazasi hatarként pedig
az altalanos tarsadalombiztositasban — OTI-nal az ipardginal, MABI-n4l a maganalkalmazottinal —
megszabott értéket vezették volna be: a betegségbiztositasnal havi 600 P-t, az 6regséginél havi 800
P-t. PARAICZ 1942: 101—104.

8 A kozvetlen problémat jelent6 jarulékkulcsok kiszdmitasat Csepinszky konnyen feloldhaténak vélte:
mivel az OTI-nal és a MABI-nél harom fajta jarulékkulcs volt érvényben, igy ezekbdl kell megalkotni
a mezGgazdasagi munkavallalokra nézve legkedvezébb jaradékkulesokat. CSEPINSZKY 1943: 3—10.

9 Ennek az volt az oka, hogy a mezégazdasagi munkak természetébdl kifolyblag egy gazdatiszt vagy
egy foldmunkas idébeosztasa kotott volt, igy rendkiviil komplikaltta valt a varosi-keriileti rendelési
idépontokhoz val6 alkalmazkodas. Az id6beli ,eltolodast” tovabb silyosbitotta a vidéki agrarlakos-
sdg munkavégzésének és lakohelyeinek szortsaga. Habar Csepinszky nem tudott végsé megoldast
kinélni, viszont a problémaét jol korvonalazta. CSEPINSZKY 1943: 8—10.

10 BIKKAL 1943: 419—420.

1 Az OTI 1938 utdn havi bejelentési rendszert 1éptetett életbe a mez6gazdasagi bérmunkéasok biztosi-
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E szakpolitikai javaslatokra reflektalva, 1943 végén a foldmivelésiigyi miniszter
torvénytervezet készitését hatarozta el, melyben a kotelezd biztositis ald nem es6
agrarrétegekre kivantak kiterjeszteni a kotelez6 tarsadalombiztositast. A torvény-
tervezet a korabbi megéllapitasokat Gsszegezte és a hidnyossagokra kinalt valaszt.:2
Gyertyamosi Lajos és Bakay Lajos az Orvosi Kamara torvénytervezethez f(izott fel-
irataban felhivta a figyelmet a b6vitésnél alkalmazando els6dleges a szempontokra.
A Kkiterjesztésnek csak akkor van értelme, ha a kormany a mezégazdasagi dolgozok
szamara is képes szavatolni az ipari és alkalmazotti juttatasokkal azonos szinvonala
szolgaltatasokat. Stulyos problémat jelentett a rendelkezésre all6 eréforrasok fel-
hasznél4sa: a mez6gazdasagi munkavégzés széttagoltsaga miatt ugyanis fennallt
annak lehetGsége, hogy elaprézzak, szétforgacsoljak az 0sszegeket, és nem ellen6r-
zik a fejlesztéseket. Igy a nivellalas egy sokkal alacsonyabb szinten jonne létre.13

1943 végére a kotelez6 mezbgazdasagi biztositas a politikai és szakmai diskurzus
szerves részévé valt, s azok az érdekviszonyok is korvonalazodtak, amelyek befolya-
soltak a biztositas kiépitését.14 1944-ben késziilt el a Kadar-féle 6sszefoglald terv,
mely egyesitette a kérdéssel kapcsolatban eddig felhozott szociélpolitikai érveket.
Egy kival6 hattértanulmény segitségével a megfogalmazott problémakra konkrét
gyakorlati megoldasokat kinalt.:s Kadar Mihaly agrar-szocialpolitikus javaslata a
tarsadalombiztositas bévitésének lehetéségeit, Bikkalhoz hasonléan, a héboras
teriileti visszacsatolasokhoz kotve nemzetstratégiai fontossagi kérdésként kozeli-
tette meg. Az 4j ligyvitel és a bélyegrendszer bevezetésére, az egészségligyi gondo-
zas kiépitésére, valamint a vidéki orvosi ellatas hal6zatinak megszervezésére egy-
arant konkrét valaszokat adott.

Kadar, az Gjgeneracios agrarpolitikusok kozé tartozé Kerék Mihalyhoz hasonlo-
an, a magyar agrarlakossag életkoriilményeib6l kiindulva vazolta a 1étminimumot
garantald, minden kockazatra kiterjed§ kotelezé mez6gazdasagi tarsadalombiztosi-
tas bevezetésének sziikségességét.16 Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet és Johan
Béla adatait hasznalta fel az egészségligyi viszonyok vizsgalatahoz.” A legstlyosabb

tasi 4géban. Bikkal szerint ezekkel az intézkedésekkel a magasabb biztositasi szolgaltatdsokat nyudjtd
varosi-ipari munkavégzés vonzereje is csokkent volna, igy a falurdl varosba valé vandorlas is vissza-
esett volna. BIKKAL 1943: 419—420; Ugyanezt az érvrendszert ismételte meg és fejtette ki egy évvel
késébbi miivében is: BIKKAL 1944: passim.

12 GYERTYAMOSI-BAKAY 1944: 15—20.

13 A kamarai véleményben ezen tilmenden az 4j biztositasok bevezetésének el6feltételeként fogalmaz-
tak meg az orvosi rend reformjanak megvalositasat is. A vidéki orvosellatas megszervezése a biztosi-
tashoz kapcsol6do egészségiigyi ellatas probléméjahoz tartozott. GYERTYAMOSI-BAKAY 1944: 20.

14 Az érdekcsoportok alatt elsGsorban a konzervativ és kereszténydemokrata elképzelések kiilonbségeit
értjiik, illetve az orvosi szakma korszakban igen erds érdekérvényesit6 képességét. Hindy Zoltan és
Bikkal Dénes a korabbi haborus évek vitapontjait foglaltak dssze 1944 elején. HINDY—BIKKAL 1944:
120-121.

15 KADAR 1944: 160—174., 204—218.

16 Kadar ezzel kapcsolatban szintén Kerék Mihalyt idézi: ,az orszag lakossaganak kb. 1/3-a sem mun-
kaerejének kifejtéséhez, sem megélhetéséhez elegend folddel, illetve ezzel egyenértékii kereseti le-
hetGséggel nem rendelkezik; ha megbetegszik, gyogykezeltetésre és orvossagra nincs igénye, ha rok-
kantsig vagy oregség kovetkeztében keresetképtelenné valt, egy egész életen at végzett becsiiletes
munka utan hozzatartozo6i kegyelemkenyerére szorul; ha elhalt, arvasigra jutott keresetképtelen
gyermekei a nyomornak néznek elébe. [...] Ez a nivon aluli életét tenget§ tomeg a legjobb magyarok
segiteni akarasanak €16 és mardoso lelkiismeretfurdalasa volt”. KADAR 1944: 160.

17 KADAR 1944: 161—-162.
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problémat a ciklikus munkanélkiiliség, a jarvanyok, valamint a betegségek preven-
cidjanak, gyogyitasinak nehézségei okoztak.:8 Kadar biztositasi javaslata ugyanak-
kor a mezdgazdasagi munkavégzésre jellemz6 patriarchalis viszonyulas explicit
felszamolasat is magaban foglalta. A balesetbiztositas csak a gazdasagi cselédekre
és gépmunkasokra, valamint a Foldmf{velésligyi Minisztérium és tti tarsulatok
megbizasaban all6 dolgozokra terjedt ki. A balesettel kapcsolatos gyogyito szolgala-
tot a kororvosi rendszer latta el. Nyugdijbiztositasban pedig 1938-t6l csupan 18
éven feliili férfimunkasok és cselédek részesiilhettek. A szolgéltatasok az oregségi
agban 60 és 200 P, az 6zvegyi agban pedig 60 és 110 P kozott mozogtak, melyek a
rendkiviili hdboras potlékok folyositasa ellenére elégtelennek bizonyultak az infla-
ci6 miatt. A mezGgazdasagi nyugdij-jaradékok tehat a létminimum alatt marad-
tak.9

A baleset- és nyugdijbiztositas szdmara tehat mar léteztek bizonyos keretek, vi-
szont a betegbiztositas esetére nem. Ebben a tekintetben valtozast hozott a felvidéki
teriiletek visszacsatolasa, valamint a haborts konjunkttra adta szélesebb anyagi
fedezet. Kadar Mihaly f6ként e fejleményekhez kapcsolta a mezégazdasagi betegbiz-
tositas bevezetését, valamint a mar 1étezé biztositasok kiterjesztését. A munkaaddk
jovedelmi viszonyai a haborias konjunkttra kovetkeztében jelentésen javultak. Sok
birtokos, vallalattulajdonos és gazda megszabadult jelzalogos és més terheit6l. Ka-
dar els6 érve szerint ezt a pillanatot kell megragadni az Gj biztositas bevezetésére,
hiszen igy nagyobb esély nyilik arra, hogy hatékonyan életbe lehessen 1éptetni az Gj
jarulékrendszert. A habort utani rekonstrukcios periédusra ugyanis mar val6szini-
siteni lehetett, hogy a munkaadéi hozzajarulasok erdsen visszaesnek. Masodik érv-
ként meriilt fel a tarsadalmi egyenlGség. A tarsadalmi szolidaritis mindenképp
megkivanta a paraszti tarsadalom beemelését a mar meglévd joléti rendszerbe, azaz
a lehet6 legmagasabb szolgaltatési szinvonal kiterjesztését.2e Kaddar harmadik érve
a paraszti tarsadalom népesedéspolitikai értéke volt. Magyarorszagon még az 1940-
es évek elején is alapvetGen az agrarjelleg dominalt. A tarsadalom és gazdasag
szektorialis viszonyaiban a teriileti reviziok nyomén visszacsatolt orszagrészekkel
nagyszamu agrarnépesség keriilt Magyarorszagra, ami szintén az agrarjelleget erd-
sitette. A ,nemzetstratégiai érvelés” tehat Kadarnal is igen lényeges: a mezégazda-
sagbol él6k biztositasa nem csupan szocialpolitikai kérdés, hanem a nemzet ,talélé-
sének zaloga”.2t

18 Az Orszagos Betegapolasi Alapot leszamitva az allam 1944-ig semmilyen kételezettséget nem vallalt
a tekintetben, hogy a vidéki lakossag tilnyomo részének betegellatasat megszervezze. Ugyanakkor a
20, 30, de esetenként még a 40 holdas gazdak is alig tudtak fedezni csaladtagjaik betegellatasi kolt-
ségeit, a cselédek és bérmunkasok ellatasa pedig marginalis volt. KADAR 1944: 162—164.

19 A balesetbiztositas mezGgazdasagi szolgaltatisai az ipari munkasbiztositaséval kozel egyezGek vol-
tak. Egy 100%-os rokkant példaul a teljes munkabér 2/3-at kapta, mely ebben az esetben maximali-
san 720 P (koriilbeliil évi 18 q buiza). A nyugdijakat mér ekkor bélyegrendszer segitségével bonyoli-
tottak — ez a gyakori munkahelyvéltozasok miatt praktikusnak bizonyult: napi, heti vagy havi lebon-
tasban megfelel§ Gsszegli bélyeget kellett beragasztani a munkavéallald biztositasi konyvébe. A napi
jarulékot egy 20 filléres bélyeg fedezte. KADAR 1944: 165—166.

20 Kz az elképzelés illeszkedett a két vilaghabort kozotti konzervativ szocialpolitika elgondolésaihoz is.
A fokozatossag elvén tal ugyanis a konzervativ szakpolitikusok is igen 1ényegesnek tartottak, hogy
barmilyen nivellalas a lehet§ legmagasabb szinvonalon menjen végbe.

21 KADAR 1944: 166-167.
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Negyedik érve a revizibhoz kapcsolodott. A felvidéki teriiletek visszaszerzése az
ott mar megszerzett cseh-szlovak agrarbiztositasi jogosultsagok miatt 4j feladatok
elé allitotta az OTI-t. A felvidéki magyar mezGgazdasagi biztositott szdméara igen
kedvez6tlenné valt a munkavallalas a trianoni Magyarorszagon, mivel akkor ,terii-
leti” alapon elvesztette volna biztositasat. Mivel pedig az OTI csak megszerzett ag-
rarbiztositasokat igazolt az iparagi biztositasban, igy a Felvidéken tijonnan letele-
pedd és a mez6gazdasigban dolgozni kezd6 munkavallalok sem nyertek biztositasi
jogosultsagot, hiszen ekkor itt mar a hatalyos magyar tarsadalombiztositasi jog volt
érvényben, amelyben nem létezett kotelez6 agrarbiztositas. Ez a helyzet nyilvanva-
l6an tarsadalmi elégedetlenséget, s ennek nyoman szdmos kovetelést sziilt a kor-
ményzat és az OTI irdnyaban. Eppen ezért a tarsadalmi mobilitds és konnyebb
munkavallalas is a biztositas egész Magyarorszagra valo kiterjesztése mellett szolt.

Otodik érvét Kadar ,korunk szocidlis felfogasaként” nevezte meg. Eurépa orszé-
gaiban az egyik f6 kérdés a haborts konjunktiraval és a kozeljovében varhato re-
konstrukcidval egyiitt megvaldsulé Gjfajta szocidlpolitika kidolgozasa. Kadar kiiloén
is hivatkozott az 1942 decemberében nyilvinossagra hozott brit Beveridge-tervre.22
Fontos vonasnak tartotta ugyanis a kozos teherviselés elvét, azaz, hogy a ,,szocialis
biztonsag” létrehozasa egyetemes allami teherviseléssel valosulhat meg. A {6 kolt-
ségeket adokbol, jarulékokbol és munkaadoi hozzajarulasokbol kellene fedezni gy,
hogy a kormany a magasabb jovedelmd munkavallalokat terheli meg jobban.23 A
Beveridge-terv altal képviselt gondolkodas a két vilaghabord kozott végbement
magyarorszagi szocialpolitikai fejl6dést igazolta. A brit joléti tervezet igy minta lett
a ,szocialis Magyarorszag” felépitéséhez.24

Az érvek ismertetését kovet6en Kadar a gyakorlati megvaldsitas kérdéseit vizs-
gélta. 1944-ig a betegbiztositottak szadmat csalddtagokkal egyiitt koriilbeliil 4 100
000 fére becsiilte, mely a teljes lakossag kozel 30%-at jelentette. A kotelezd tarsa-
dalombiztositas lefedettsége — késGbbi szamitasok alapjan — 28%-os aranyt muta-
tott.2s Ez az érték alig volt kevesebb, mint az el6z6 arany, tehat Kadar szamitisai
meglehetds pontossaggal birtak. A t6bb mint 4 millié biztositotthoz szémitotta hoz-
za az 5,5 millié f6re becsiilhet§ agrarbiztositotti 1étszamot. Igy a tervben a teljes
biztositasi szdm megkozelitette a 10 millié f6t, mely a teljes lakossdgnak mar 65—
70%-at tette volna Kki. A teljes tarsadalombiztositasi szektor — csaladdtagokkal egytitt

22 gy Németorszag, mint Olaszorszag szocialis allamok, ami annyit jelent, hogy a legnagyobb mér-
tékben kifejlesztik azokat az intézkedéseket, amelyek az egyén vallarol az egészség veszélyeztetésével
jaroé terheket leveszik és azokat a kozre ruh4zzak. De nemcsak az Ggynevezett fasiszta orszagokban
van ez igy, hiszen a liberalis Angliaban is nem régen latott napvilagot a Beveridge-féle terv, amely
nagy vonasokban ismerteti azon szocialis elgondolasokat, melyeknek megvalosulasa esetén a nemze-
ti biztonsagot tarsadalmi téren megteremthetik. A jelenlegi habort ugyanis, a régiekkel ellentétben,
nem dinasztikus érdekekért folyik, hanem vilagnézetek mérkGznek meg, hogy a kapitalista vilag-
rendbdl a szocialis rendszernek a keleti, tehat szovjet és nyugati, tehat nemzeti szocialista alakja a
maga szadmara mennyit hodithat meg. A jov6 Eurépéjanak a politikai jellemvonésa a »szocidlis«.”
KADAR 1944: 167.

23 Ké&darnak olyannyira imponalt a jarulék-kiterjesztés és a magasabb munkaaddi hozzajarulas gondo-
lata, hogy még a Beveridge-féle koltségmegoszlast is részletesen ismertette. KADAR 1944: 167.

24 KADAR 1944A: 168; Hely hidnyaban nem elemezhetjiik részletesen a Beveridge-tervvel valo kapcsola-
tat. Ehhez részletesen 14sd HAMORI 2006: 93—107.; CORA 2009: 160—179., CORA 2013: 106-126.

25 TOMKA 2003: 10—12. tiblazat.
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— koriilbeliil 40%-kal béviilt volna, eredeti taglétszimanak majdnem masfélszere-
sével. Kddar Mihaly Kovrig Béla szamitasait is felhasznalta.26 Az 6j biztositast els6-
sorban a gazdasagi munkavallalokra és torpebirtokosokra (0—5 kat. hold) terjesz-
tették volna ki: a biztositis 2 700 000 biztositottat és 2 960 000 csaladtagot fedett
volna le.27

Kérdéses volt, hogy ezt az oriasi aranyu kiterjesztést melyik intézménynél, s ho-
gyan hajtsak végre.28 Ezt az OTI vagy az OMBI véllalhatta. Az OTI mellett szolt,
hogy régi szervezettségii s nagy tapasztalattal bir6 intézmény volt, hiszen (el6dszer-
vezetével) mar tobb mint 50 éve latta el feladatat. Keriileti pénztarai és infrastruk-
taraja kitlin6en alkalmas volt a vidéki kiterjesztéshez.29 Az OMBI ugyanakkor na-
gyobb tapasztalattal rendelkezett a mezdgazdasagi munkavallalok biztositasa terén,
tisztviselGi és orvosai pedig alaposabban ismerték a mezégazdasagi életviszonyokat,
annak tipikus betegségeit, munkavégzési szokasait és helyi jellegzetességeit.30
Ugyanakkor az OTI orvosi kara és intézményrendszere mar igy is talterhelt volt. Az
intézményrendszer kérdése azonban Kadar tervezetében végiil nyitva maradt.3: A
biztositottak korét illetéen Kadar szerint be kell vonni a fizikai munkat végzé 6nalld
termelSket és mez6gazdasagi bérmunkasokat is. Ez f6ként a kisbirtokosokat és a
gazdasagi cselédeket jelentette, akiknek 1étszama csaladtagokkal egyiitt koriilbeliil
5,6 milli6 f6 volt. A kozépbirtokosokat — Kadar értelmezésében 20—30 kat. hold
felett — mar nem kell biztositani, mert mar képesek fedezni sajat dnkéntes biztosi-
tasuk koltségeit. A jogosultsag probléméjat koriilirva a biztositas szolgaltatasainak
tekintetében az iparagi és maganalkalmazotti juttatasok szinvonalat vette alapul.32

A biztositas varhato6 koltségkihatasait Kadar pénzosszegben és buzaértékben ha-
tarozta meg. A bazaérték-szamitas a felvidéki (cseh-szlovak) gyakorlatot kovette,
ahol becslése szerint egy agrarmunkas évi biztositasi koltsége 210 kg btza araval
egyezett meg, mely 1942-es pengbarfolyamon szdmitva 34,82 P-nek felelt meg.
Magyarorszagra vonatkoztatva egy biztositottra évi 130 kg btiza esett. A biztositot-

26 Kovrig nem készitett részletes mezGgazdasagi biztositasi tervet, viszont 1940-ben kidolgozott egy
csaladi munkabérre vonatkozo javaslatot, melynek soran a raszoruldk korét 5 660 000 fében jelolte
meg. Kovrig szerint évi 16 millid P-s koltségvetéssel a komaromi norma alapjan orszidgosan a har-
madik gyermektdl szamitva 14 éves korig évi 25 P Gsszegli csaladi potlékot lehetne folyodsitani. Igy
650 000 gyermek neveléséhez lehetne hozzijarulni. ,A tirsadalmi igazsagossag szempontjabdl a
leghelyesebb lenne a varosban és falun, iparban és mez6gazdasagban egyidejiileg, de az életformék
kiilonbozdségére figyelemmel eltéré modon, megvaldsitani a csaladi munkabér intézményét.” Kovrig
az 1 szolgaltatdsokat az OMBI-n keresztiil valdsitotta volna meg. KOVRIG 1940: 80—-82.

27 Osszesen 5 660 000 f§. KADAR 1944: 205—206.

28 KADAR 1944: 169—-174.

29 A jorészt teljesen kiépitett és mar bevalt keriileti iigyintézés konnyen alkalmazhat6 lett volna a
mez6gazdasagi foglalkoztatottak biztosit4saira is.

30 Kadar ezt a szempontot kiilonosen nagyra értékelte: ,a mezdgazdasigi szocialis biztositast csak
olyan intézmény tudja helyesen ellatni, amely tigyvitelével a gazdak6zonség szokasaihoz és altalaban
a gazdalkodas lehetéségeihez alkalmazkodik.” KADAR 1944: 204.

3t Habar gondos mérlegelés utin Kadar mindkét intézményi bdvités el6nyeit elismeri, mégis
Johanhoz, Hindyhez, és Csepinszkyhez hasonléan csak akkor latta értelmét a kotelezd mezégazda-
sagi tarsadalombiztositas létrehozasanak, ha ezzel a falu és tanya altalanos egészségiigyi szinvonala
is emelkedik. Ennek fényében hagyomanya, szervezete és felkésziiltsége miatt az OTI t{int a legal-
kalmasabbnak, ugyanakkor talterheltsége gatl6 tényezs volt. Az OMBI problémaja éppen ellentétes:
itt els@sorban az orvoshidny, a t6kehiany és az anyaghiany akadalyozta a bévitést. KADAR 1944: 204.

32 KADAR 1944: 205—206.
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tak varhato szamaval (2 700 000 f6) beszorozva 3 510 000 q buzat kapunk, s igy
58,3 milli6 P-s koltségvetést. A MABI teljes évi koltségvetése — nyugdij-
tartalékalapjait is beleszamitva — 1944-ben 198 milli6é P-t tett ki.33 A bGvités tehat
oriasi koltségmegterheléssel jart volna.

A jarulékfizetés tekintetében a szezonalis munkavégzés valtozd idGtartama és
bérviszonyai miatt az OTI be- és kijelentési rendszerét el kellett vetni. Helyette az
OMBI bélyegrendszerii biztositasa allt rendelkezésre.3¢ Ezt a mddszert konnyen
alkalmazhattak a mezdgazdasagi munkaviszonyokra, de kétségessé tette a biztositas
kotelezd jellegét. Ha ugyanis egy gazdanak nem volt elegend6 pénze, vagy egyszerti-
en nem allt szdndékaban, hogy az Gsszes nala dolgozé6 munkas bélyegét kifizesse,
akkor konnyen szabotalhatta a bélyegek rendszeres lerovasat. Az 4j biztositottak
igen magas szama miatt a vidéki ellen6rzés pedig szinte megoldhatatlan kihivas elé
allitotta a tirsadalombiztositét. Mégis a bélyegrendszer tlint a legalkalmasabb
megoldasnak. A mez6gazdasagi betegbiztositas terheit egyetemesen az 5 kat. hol-
don feliili birtokosok viselnék, akik alkalmazottaiktél bélyeg formajaban hetente
levonhatnak az esedékes fél jarulékot. Ha az igy befolyt jarulékok elégtelennek bi-
zonyulnanak, akkor a tovabbi kiadasokat a magas vagyonnal rendelkezd magyar
allampolgarokra kivetett vagyonadoval kellene fedezni.3s

Egy parasztember és csaladja egészségének védelme és biztositasa nagymérték-
ben filiggott az orvosi ellatastdl is, ezért Kadar elemzi a vidéki orvosi rendszer hia-
nyossagait, melyek koziil a 1étszamhidny, az egészségiigyi infrastrukttra fejletlensé-
ge és az orvosi lakasok alacsony szdma okozta a legfébb problémat. A tarsadalom-
biztositashoz hasonl6 részletes javaslatokat azonban e vonatkozasban nem kozolt.3¢
Kadar konklazi6ja szerint nem csupan mezégazdasigi, hanem leginkabb allami
~népbiztositisra” lenne sziikség. Allami biztosit4si terve egyesitett tarsadalombizto-
sitast képzelt el, mely altalanos szocialis biztositast és gyermeknevelési potlékot
foglalt volna magéba.3” Az egységesen kezelt ligyeket egy Egészségiigyi Minisztéri-
um hataskorében kellett volna egyesiteni. Az egyenl§ teherviselés elvén alapuld
egységes jarulékok révén a napibér-osztalyok szerinti jarulékkivetések is megsziin-
tek volna.38 Egyforma elvek, feltételek, és egységesités — mindez kevesebb biirokra-
ciat és tobb koltségmegtakaritast jelentett volna.39 A korabbi vidéki kororvosi halo-

33 Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalydnak a magyar tarsadalombiztositds helyzetérdl.
(1945). PIL 274. 1., 12. cs., 134. G.e.

3¢ Ennek az volt a 1ényege, hogy a munkaviszonyba val6 be- és kilépést nem kellett kiilon bejelenteni,
hanem az egységes jarulékot adott idGszakra egy-egy bélyeg beragasztasaval egyszer(ien lerottak.

35 Kadar szerint a jarulékot a foldad6 poétlékaként az 5 kat. holdon feliili birtokosokra kell kivetni, s azt
negyedévenként kozadok modjara behajtani. A vagyonadoérdl: ,Amennyiben a juttatasok, s szocidlis
felfogas és helyzet miatt meghaladnak a pénztar teherbird képességét, a keletkezett hianyt potado-
ként a 3600 pengén feliili addalappal bir6 adofizetGkre potadoként egységesen lehetne atharitani,
amely miivelet olyan allamban, amelynek programja a szociélis igazsag megvaldsitasa, a korszellem-
nek természetes folyoménya.” KADAR 1944: 208.

36 KADAR 1944: 209—216.

37 KADAR 1944: 217—218.

38 Az egységes jarulékkules a brutt6 munkabér 20%-a lett volna 6% tappénz, 5% nyugdij, 1% baleseti,
8% csaladi munkabér megoszlasban. A tirsadalombiztositis tehermegosztasa tehat egyenlGségelvii
lett volna, hiszen igy minden jarulékot adott jovedelem alapjan szadmitottak volna ki. KADAR 1944:
218.

39 Ez kOz0s pénztari ligyintézést és egy biztosit6 intézetet feltételezett.
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zat tovabbfejlesztésével a lakossag szamanak megfelel6 orvosi korzeteket kellett
volna kialakitani, melyekben szerz6déses orvosok lattak volna el a szolgalatot.4°

Kadar Mihaly 1944-ben késziilt minuciézus tervezete a legtobb olyan meglatast
és érvet egyesitette, amely a kotelez§ agrarbiztositassal kapcsolatban jelen volt az
1930-as évek dereka 6ta. Kadar az egységes allami ,,népbiztositas” koncepcidjat is
megfogalmazta, azaz a jogok, szolgaltatasok és ellatas egész lakossagra torténé ki-
terjesztését. Atfogod javaslata a Horthy-korszak utolsd olyan atfogd reformterve,
mely a joléti rendszer teljességében gondolkodott. A masodik vildghibort mez6-
gazdasagi szocidlpolitikaja tehat szaimos ponton mar az 1945 utan bekovetkezett
jOléti expanziot elGlegezte.
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