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A történettudomány alapvető kérdése a történeti források meghatározása, használata, sőt klasz-
szifikációja, hiszen a történelem kutatása és írása az írásos emlékek mellé lassan egyenrangú for-
rásként kezeli a képi és tárgyi forrásokat is. Az írásos, szöveges történeti források kiadása, azaz az 
eredeti kézírásos lapok nyomtatásban vagy más módon való közzététele a tudománynak már 
koherens része, ugyanakkor sok történész által vitatott gyakorlata, pedig a történészek által for-
rásnak tekintett szövegek publikálása egyidős a könyvnyomtatással. A forráskiadás ellenzői, vagy 
inkább a kiadás szükségességét vitató kétkedők a levéltári kutatás elsődlegessége mellett teszik le 
a voksot, a források közvetlen vizsgálatát a tudományos processzus elengedhetetlen részének 
tartják, amin a forrás kiadója, a publikáció szerkesztője mint – általuk feleslegesnek, sőt káros-
nak ítélt – közvetítő csak ronthat, hiszen így a kutató más szemével (is) vizsgálja a forrásként 
meghatározott írást, szöveget. 
 A forráskiadás évszázadok óta töretlen népszerűsége, vagy legalább töretlen gyakorlata erős 
argumentum a kétkedőkkel szemben. A kiadások alapját hagyományosan levéltári források ké-
pezik, amelyeket főként joghatóságok, hivatalok, iratképző szervek „termeltek”, másrészt azon-
ban egyéb iratőrző gyűjtemények, könyvtárak, múzeumok, kulturális és művészeti intézmé-
nyek, magánkollekciók történeti forrásnak tekintett kéziratai, összefüggő szövegek, történetek, 
levelezések, emlékiratok, naplók stb. is korán a forráskiadás fókuszába kerültek. Ezek mind 
egyedi iratok és szövegek, s lehetetlen, hogy minden kutató és érdeklődő eljusson hozzájuk, s 
csak a nyomtatott változattal lehet széles kutatói és társadalmi rétegekkel megismertetni őket, 
azaz a forráskiadás a tudomány „demokratikus” művelésének és terjesztésének eszköze is. A 
nyomtatott források már nemcsak a történelem szakos hallgatóknak elengedhetetlenek tanul-
mányaikhoz, hanem fontos szerepet töltenek be az utóbbi évtized forrásközpontú középiskolai 
történelemoktatásában is.1 
 A forráskiadás mint sajátos történészi vizsgálati módszer és tevékenységi forma nem egyenle-
tes, a történetírás és a történészi gyakorlat bizonyos korszakaiban fellendülhet vagy alábbhagy-
hat. A historiográfia egyes érái azonban leginkább a felhasznált történeti források jellegére, illet-
ve az egyes történeti korszakok jellemző vagy újonnan felfedezett forrásbázisainak meghatározá-
sára, sőt az egyes források „divatjaira” vannak hatással, így nemcsak a történetírásban, hanem a 
forráskiadásban is vannak jellemző, kitüntetett történelmi érák. 
 A kora újkori források magyarországi kiadása a legjobb példa a „kampányokra”, hiszen a 
forráskiadás kritériumait először tudományos igénnyel meghatározó 18. századi nagy forrásso-
rozatok (Georgius Fejér, Stephanus Katona stb.), leginkább a középkort célozták meg – kivéve 
Kovachich Márton György vállalkozását, aki egyébként a forráskiadás elméleti kérdéseivel is 
foglalkozott, illetve Bél Mátyás forráskiadásra vonatkozó nagyszabású terveit, amelyekből csak 

                                                 
1 NAGY (szerk.) 1998; NAGY (szerk.) 2000 
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az Adparatus jelent meg,2 – csak a modern történettudomány születésének időszakában, a dua-
lizmus idején jelentek meg tömegesen kora újkori források nyomtatásban. Ez a „boom” egyben 
a főbb szaktudományi irányokat és igényeket is meghatározta. A forráskiadás ugyanis elsősorban 
az országgyűlési emlékekre, történet- és emlékírók összefüggő történeteire és szövegeire, illetve 
Thaly Kálmán vezetésével, a kuruc-kor, vagy Rákócziak kora legkülönfélébb forrásainak feltárá-
sára irányult. Így a kezdetek egyben a legjellemzőbb forrásfajtákat is meghatározták. 
 A kérdés tárgyalásánál nem mehetünk el a kora újkor időhatárainak kérdése mellett, hiszen 
Közép- és Kelet-Közép-Európában, sőt más európai történeti hagyományban is, a 16. század 
közepétől a 17. század végéig tartó érát tekintik korai újkornak, ezzel együtt a Habsburg Biro-
dalom keleti felének kutatói ezt az időszakot egyenesen törökkornak nevezik. Ez a „szűken” 
értelmezett kora újkor a Magyar Királyság történetében sokak szerint a Rákóczi-kor végéig, a 
szatmári egyezség évéig, 1711-ig tart. Érdekes, hogy a Magyarországon művelt történeti muzeo-
lógiában, egészen az 1990-as évekig, olyan fontosnak tartották ezt a periodizációt, hogy egyene-
sen új- és jelenkori történeti muzeológiáról beszéltek, amely 1711-től gyűjti és vizsgálja törté-
nelmünk tárgyi forrásait, a korábbi műtárgyakat ugyanis a régészeti és művészettörténeti muze-
ológia tárgykörébe sorolták. Hogy a korábbi műtárgyakat miért inkább a művészettörténet for-
rásainak tekintették, erre talán az adhat magyarázatot, hogy 18. századnál régebbi tárgyak, fő-
ként használati eszközök, jó része nem maradt fent. Más nyugati és hazai történészek a 18. szá-
zad jó részét, a Nagy Francia Forradalomig, sőt az ipari forradalomig tartó időszakot is a kora 
újkorhoz számítják, így a hazai felsőoktatásban is évtizedek óta meggyökeresedett ez a periodi-
záció, amelyet jelen tanulmányunkban is követünk, fenntartva természetesen azt a véleményt, 
hogy a Habsburgoknak a török kiűzését követő új politikai berendezkedése a 18. századot a 
korszakon belül is elkülöníti. 
 A források nyomtatott kiadásai között, a kezdetektől, a legfontosabb helyet a történetírók 
munkái, illetve krónikák foglalták el, akár az antik auktorokról, akár a középkori históriákról 
volt szó.3 Minél régebbi művekről, szövegekről van szó, a történetírás annál inkább források-
ként (is) kezeli elődei műveit. A modern történettudomány pedig hajlamos a 18. századnál ko-
rábbi történetírói vállalkozásoktól (részben vagy teljesen) megvonni a szaktudományos minősí-
tést, és a historiográfiát is „személyes műfajnak” tekinteni. Igaz, a kora újkori magyarországi és 
erdélyi történetírásban sokszor alig válik el az emlékírói attitűd a történetíróitól, hiszen a kor 
humanista történészei leginkább saját korukat tárgyalták, saját koruk megoldatlan kérdéseit 
feszegették.4 A korszak külhoni és magyarországi humanista történetírójának számos műve csak 
a legutóbbi időben jelent magyar fordításban.5 
 Az újkor első, korai szakaszának magyar történetére vonatkozó sajátos forrástípusok a 19. 
század említett forrásközpontú történetírásában favorizáltakon túl, a legutóbbi évtizedekben 
látványosan gyarapodtak a nyomtatott kiadásokban, sőt gondozásukat a technikai és metodikai 
innováció is új alapokra helyezte. Az írásos források mellé ráadásul egyre inkább felsorakoznak, 
s már nem csak illusztrációként, a képi források, amelyeket ugyanakkor már önálló diszciplína 

                                                 
2 BÉL 1735 
3 SEVILLAI–HORVÁTH 2000; HORVÁTH E. 2008 
4 NAGY 2001; NAGY 2006; NAGY 2006/2007; NAGY 2007; NAGY 2009; KULCSÁR 2010 
5 KULCSÁR 2006–2008 
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vagy segédtudomány is vizsgálja, jelesül: a történeti ikonográfia.6 A sokszorosított grafikai eljá-
rások éppen a kora újkorban tűntek fel és terjedtek rohamosan, s ezek óriási tömegben szolgál-
tatják a történészeknek a vizuális történeti emlékeket.7 A tárgyakat is koherens kútfőknek tekin-
tő új történeti szemlélet főként a muzeológia segítségével talál új utakat a tárgyi források közzé-
tételében.8 Így a forráskiadás új műfaja a történeti kiállításokról és kiállításokhoz készült kataló-
gus, amely a kiállított tárgyakról készült fotó, dokumentáció, szakszerű leírás mellett a témával 
és a műtárgyakkal kapcsolatos tanulmányokat is tartalmaz.9 
Recens forráskiadásunk, követve a 19. században lefektetett hagyományos elveket, folytatja a 
központi kormányzati írásszervek alapvető forrásainak kiadását, s a középkori oklevelek folya-
matos és egyre modernebb – köztük internetes – módszereket is használó kiadása10 mellett, ép-
pen a kora újkori kancelláriák másolati könyveinek közzétételével újította meg a források kiadá-
sát. A Magyar Országos Levéltárban elindult az ún. Királyi Könyvek (Libri Regii) CD-n, DVD-
n, végül interneten való teljesen újszerű kiadása, amely nemcsak az okleveleknek a diplomatika 
szabályai szerinti adatait, hanem a jegyzőkönyvek digitális másolatát is tartalmazza.11 A Habs-
burg-kormányzat másolatai könyveinek kiadásával párhuzamosan, ezek mintájára, a Miskolci 
Egyetem történészei az Erdélyi Fejedelemség kancelláriájának jegyzőkönyveit kezdték publikál-
ni,12 előbb II. Rákóczi György uralmának végéig CD-ken,13 majd az egész korszakra vonatkozó-
an, DVD-n.14 Ezek a vállalkozások, éppen a digitális technika segítségével, a kora újkor két ma-
gyar állama, a Magyar Királyság és az Erdélyi Fejedelemség kompakt kormányzati forrásait tet-
ték közkinccsé, s ezzel együtt egy sajátos kora újkori forrástípust publikáltak, ráadásul a forrás-
típus teljes egészére vonatkozóan, hiszen Mohács előttről nem maradtak fent kancelláriai máso-
lati könyvek. 
 A kora újkori királyi és fejedelmi kormányzatok és egyéb joghatóságok írásszerveinek gya-
korlatában már korán sem olyan egyeduralkodó az oklevél-kiadás, mint a középkorban, hiszen a 
modernizálódó adminisztrációk számos új irattípust használnak, az oklevelek mint alapvető 
jogbiztosító iratok megmaradnak ugyan, de mind a joghatóságok, mind a magánszemélyek, 
családok levéltárában keverednek az újabb iratfajtákkal. A kora újkori iratok kiadására ez a sok-
féleség jellemző, hiszen sokszor egy misszilis, egy gazdasági feljegyzés vagy egyéb fontos írás fon-
tosabb forrás lehet a történésznek, mint egy adománylevél. A különféle iratok együttes közzété-
telét egy történeti személy vagy család, illetve egy helység, régió története, vagy történeti ese-
mény magyarázhatja.15 

                                                 
6 GYULAI 1991; GYULAI 2010/b; GYULAI 2011/b 
7 GYULAI–RÓZSA 1987; GYULAI 2007/b; GYULAI 2008/b; GYULAI 2009/b 
8 GYULAI 2007/c; GYULAI 2009/a; GYULAI 2010/a 
9 GYULAI 2000; GYULAI 2008/d 
10 SÜTTŐ 2003 
11 KK 1527–1918 DVD 
12 GYULAI 2006/c 
13 EKK I. 1–9. CD; EKK II. 10–19. CD; EKK III. 20–29. CD 
14 EKK 1560–1689 DVD 
15 BALOGH–DIENES–SZABADI (szerk.) 1999; BESSENYEI (szerk.) 1994; BESSENYEI (szerk.) 1997 
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Az Erdélyi Királyi Könyvek-DVD-borítója (2005) 
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 A joghatóságok alsóbb szintje, a vármegyék jellemzően a 16. század második felétől kezdik 
vezetni közgyűlési és törvényszéki protokollumaikat, így ezek is tipikusan kora újkori jegyző-
könyvi források. Kiadásuk egy országos levéltári projekt keretében még az 1970-es évek meg-
kezdődött, több vármegyéről több kötet is megjelent, és a megjelent köteteket digitális formá-
ban is kiadták,16 de egyetlen vármegye esetében sem publikálták az összes ún. feudális-kori jegy-
zőkönyv-sorozatot. A publikációk megmaradtak a hagyományos „regesztázás” metódusánál, ezt 
az adatbázist azonban könnyen ki lehetne egészíteni, a Királyi Könyvekhez hasonlóan, a jegyző-
könyvi bejegyzésekről készült digitális fotókkal, azaz a regesztákat és apparátust adatbázisként 
kezelni. 
Bár a szabad királyi városoknál már a késő középkortól ismert a jegyzőkönyvek vezetése, a me-
zővárosoknak, a vármegyékhez hasonlóan, ugyancsak a 16. század második felétől van állandó 
jegyzőkönyvük, s ezek kiadása a sajátos magyarországi városfejlődés kutatóinak lehetővé teszi a 
városok kereskedelmi, politikai és társadalmi kapcsolatainak vizsgálatát. Miskolc, a diósgyőri 
királyi majd zálogbirtokba adott uradalom mezővárosa 1569-től vezeti folyamatosan 
protokollumát, az ún. Városkönyvet, s ennek 16. századi része facsimile-kiadásban jelent meg, 
természetesen regesztákkal és mutatókkal együtt.17 A kora újkori városi írásbeliség magas nívóját 
jelzi, hogy több forrástípus is köthető a városi élethez, a város vezetése és polgárai tevékenységé-
hez, így a városi jogszabály-alkotás termékei, a statútumok,18 a telekkönyvek,19 illetve a kor 
mindennapi életének és művelődéstörténetének vizsgálatához nélkülözhetetlen testamentumok 
és hagyatéki leltárak.20 

 
A kora újkor jellemző forrástípusai a latinul vagy anyanyelven felvett egyházlátogatási jegy-

zőkönyvek, mind a katolikus, mind a protestáns egyházak gyakorlatából. A korai, 17. századból 
fennmaradt canonica visitatiók forrásértéke nagyrészt a vizitáló kanonok vagy református espe-
res, evangélikus vizitáló szakértelmétől, lelkiismeretességétől, kíváncsiságától függ, a 18. század 
végétől azonban már előre megszerkesztett kérdésekre kellett a helyi katolikus egyházakban vá-
laszolni. A jegyzőkönyvek kiadása sokrétű, számos történeti és helytörténeti vonatkozást tartal-
mazó jegyzetapparátust feltételez, hiszen ezeket nemcsak a történészek, hanem a helytörténet 
iránt érdeklődők is gyakran használják.21 A kora újkor a hitújítás és a rekatolizációs törekvések 
korszaka is, így a történeti források között az egyházi iratok, sőt a vallási szövegek is megjelen-
nek. A kegyesség, a magánáhítat, a vallásgyakorlat kérdései egyre fontosabbak a társadalomtör-
ténészeknek is, így a kegyességi irodalom művei, mind a nagyszámú kora újkori nyomtatvány, 
mind a kéziratos szövegek egyre gyakrabban kutatott kútfők.22 Az áhítatgyakorlat korabeli 
nyomtatványainak újbóli kiadását a szöveg modern gondozása, újraértelmezése, sőt modernizá-
lása magyarázhatja. 

 

                                                 
16 TÓTH (szerk.) 2009 CD 
17 CSORBA–TÓTH (szerk.) 1990 
18 TÓZSA-RIGÓ 2006 
19 TÓTH (szerk.) 1986 
20 TÓZSA-RIGÓ 2002; GYULAI 2006/a; GYULAI 2008 
21 DIENES (szerk.) 2008; GYULAI 2000/2001; HORVÁTH 1997 
22 BALOGH (szerk.) 1995; GYULAI 2006/b 
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A muraközi uradalomra vonatkozó forráskiadás címlapja (2010) 
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 A kora újkori forráskiadás talán legnagyobb újdonsága az összeírás-jellegű és gazdasági ira-
tok publikálása, nemcsak azért, mert ezek az irattípusok a magyarországi középkorból szinte 
teljesen hiányoznak, hanem, mert a történettudomány is csak az utóbbi évtizedekben vette fel 
őket a fontos forrástípusok közé, a történetírók munkái, az oklevelek stb. mellé. Az összeírások 
és gazdasági iratok között a legkülönfélébb irattípusokat találjuk, a dézsmajegyzékektől a várlel-
tárakon, népesség-összeíráson, adólajstromokon keresztül a 18. századi parasztság történetének 
megkerülhetetlen forrásáig, a Mária Terézia-féle úrbérrendezést előkészítő kilenc-kérdőpontos 
vizsgálatig.23  
 A 18. századi tudományosság sajátos kutatási területe a chorográfia, az ország és állam sta-
tisztikai, földrajzi jellegű leírása, amely Magyarországon Bél Mátyás grandiózus tervében és ki-
vételesen gazdag munkásságában csúcsosodott ki. Mivel tudományos vállalkozásának jó része 
kéziratban maradt, illetve a nyomtatásban megjelent vármegye-leírások jórészt hozzáférhetetle-
nek, korunk forráskiadásának nagy adóssága az összes fellelhető Bél-kézirat és szöveg tudomá-
nyos igényű publikációja, akár az eredeti latin szövegről, akár a nemzeti nyelvekre való fordítás-
ról van szó. Az egyes vármegyék, privilegizált területek leírása összefüggő, önállóan is értelmez-
hető, s ami még fontosabb, óriási forrásértékkel bíró szöveget képez, így a publikációk is, nagy 
általánosságban, megyénként jelennek meg, nem kis részben helyi intézmények megbízásából és 
kiadásában.24 

A forráskiadás, így a kora újkori történeti kútfők megjelentetése rengeteg problémával 
szembesíti a szöveg szerkesztőjét és gondozóját. A legfontosabb talán magának a forrásnak „fel-
találása”, valamint tudományos relevanciájának mérlegelése, s csak ezután következhet a texto-
lógiai, segédtudományi, főként paleográfiai kutatás,25 majd a nem kevésbé nyelvi erudíciót 
igénylő átírás, esetleg fordítás, valamint a szöveg gondozása, és a tudományos igényhez elen-
gedhetetlen kísérő tanulmány. Bár vannak egyezményes szabályai a modern kiadásnak, a köz-
lésnél a legfontosabb a következetesség és az átírás – akár újonnan alkotott– szabályainak tisztá-
zása.26 A forrás leghívebb közlése természetesen a fényképes másolat, de sem a facsimile, sem a 
digitális másolat nem nélkülözheti a gondozást, az utóbbi alapos adatbázis elkészítését, hiszen a 
forráskiadás mindig a szerkesztő, kiadó történész útmutatása is.  

                                                 
23 GYULAI 1999; HORVÁTH 2001; HORVÁTH 2003; HORVÁTH 2006; GYULAI–HORVÁTH–TURBULY (szerk.) 2010; 

TÓTH 2011 
24 TÓTH 2002; BÉL–TÓTH 2004–2006; GYULAI 1991 
25 BESSENYEI–HORVÁTH–TÓTH–TRINGLI 2006 
26 HORVÁTH 2001. 35–43. 



170  Történettudományi Intézet
 

 

 
Bibliográfia 

 
BALOGH (szerk.) 1995 

Ama kegyelemnek mennyei harmatja – A 17. századi magyar puritanizmus irodalmából. Szerk.: BA-

LOGH Judit. Koinonia–Harmat, Kolozsvár–Budapest, 1995. 
BALOGH–DIENES–SZABADI (szerk.) 1999. 

Rákóczi-iratok a Sárospataki Református Kollégium Levéltárában, 1607–1710. Szerk.: BALOGH Ju-
dit–DIENES Dénes–SZABADI István. Sárospataki református Kollégium tudományos Gyűjtemé-
nyei, Sárospatak, 1999 (Acta Patakina I.) 

BÉL 1735 
BELIUS, Matthias Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscella, Monumentorum 
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. Conquisivit, in decades partitus est, & 
Praefationibus, atque Notis illustravit Matthias Belius. Sumptu Philohistorum Patriae, J. P. Royer, 
Posonii, 1735. 

BÉL–TÓTH 2004–2006 
TÓTH Péter: Bányavárosok a legkegyelmesebb királyok uralkodása alatt. Válogatás BÉL Mátyás leírá-
saiból (2204). Selmecbánya Bél Mátyás leírásában (2006). Központi Bányászati Múzeum, Sopron, 
2004, 2006 (Központi Bányászati Múzeum 3–4.) 

BESSENYEI–HORVÁTH–TÓTH–TRINGLI 2006 
BESSENYEI József–HORVÁTH Zita– TÓTH Péter–TRINGLI István: Latin–magyar–német paleográfiai 
szöveggyűjtemény. A Bölcsész Konzorcium kiadása, Pécs, 2006. 

BESSENYEI (szerk.) 1981 
1504–1566. Memoria rerum. A Magyarországon legutóbbi László király fiának legutóbbi Lajos ki-
rálynak születése óta esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkönyv). Sajtó alá rendezte, az utószót és a 
jegyzeteket írta: BESSENYEI József. Magyar Helikon, Budapest, 1981. 

BESSENYEI (szerk.) 1994  
Enyingi Török Bálint okmánytára. A bevezetést írta és a forrásokat közzéteszi: Bessenyei József. Magyar Történelmi 
Társulat, Budapest, 1994. 

BESSENYEI (szerk.) 1997 
Bessenyei József: Diósgyőr vára és uradalma a XVI. században. Források. A latin szöveg gondozása 
és fordítása: GYULAI Éva–TÓTh Péter. A német szöveg fordítása: HORVÁTH Zita. Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Levéltár–ME BTK Történelem Segédtudományai Tanszék, Miskolc, 1997 (Ta-
nulmányok Diósgyőr történetéhez 2.) 

CSORBA–TÓTH (szerk.) 1990 
Miskolc város tanácsülési jegyzőkönyvei I. (1569–1600). Szerk.: CSORBA Csaba–TÓTH Péter. Her-
man Ottó Múzeum, Miskolc, 1990 (Miskolc város történetének dokumentumai I.) 

DIENES (szerk.) 2008 
Zempléni vizitációk 1629–1671. Miskolci Csulyak István zempléni esperes és hivatali utódainak fel-
jegyzései. Szerk.: DIENES Dénes. A latin szövegeket fordította: GYULAI Éva–SZABADI István–
DIENES Dénes. Lektorálta: GYULAI Éva. Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűj-
teményei, Sárospatak, 2008 (Acta Patakina XXI.) 

EKK 1560–1689 DVD 
Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560–1689) – Erdélyi Királyi Könyvek. DVD-ROM. Szerk.: GYU-

LAI Éva. Miskolci Egyetem BTK–Arcanum, Budapest, 2005. 



 Forráskiadás 171
 

 

EKK I. 1–9. CD 
Erdélyi Királyi Könyvek I. 1–9. kötet 1581–1610. Szerk.: GYULAI Éva. MOL F1 1. = GYULAI Éva–
TÓTH Péter; MOL F1 3. = HORVÁTH Zita–TÓTH Péter; MOL F1 4–9. = GYULAI Éva. Arcanum 
CD–ROM. Miskolci Egyetem BTK–Arcanum Adatbázis. Budapest, 2003. 

EKK II. 10–19. CD 
Erdélyi Királyi Könyvek II. 10–19. kötet 1614–1635. Bethlen Gábor oklevelei. Szerk.: GYULAI Éva. 
MOL F1 1 10. = GYULAI Éva; MOL F1 1 11. = HORVÁTH Zita–TÓTH Péter; MOL F1 1 12–13. 
= GYULAI Éva; MOL F1 1 14. = GYULAI Éva–NAGY Gábor; MOL F1 1 16–19. = GYULAI Éva. 
Arcanum CD–ROM. Miskolci Egyetem BTK–Arcanum Adatbázis. Budapest, 2005. 

EKK III. 20–29. CD 
Erdélyi Királyi Könyvek III. 20–29. kötet 1635–1650. I. és II. Rákóczi György oklevelei. Szerk.: 
GYULAI Éva. MOL F1 1 20–24. = GYULAI Éva; MOL F1 1 25–27. = HORVÁTH Zita–TÓTH Pé-
ter–NAGY Gábor; MOL F1 1 28–29. = GYULAI Éva. Arcanum CD–ROM. Miskolci Egyetem 
BTK–Arcanum Adatbázis. Budapest, 2004. 

GYULAI 1991 
GYULAI Éva: A diósgyőri vár és környékének ábrázolása 1719-ből Bél Mátyás kéziratos hagyatéká-
ban. Aszalay Ferenc – Adatok a nemesi értelmiség művelődéstörténetéhez = A Herman Ottó Mú-
zeum Évkönyve XXVIII–XXIX. (1991) 139–150. 

GYULAI 1999 
GYULAI Éva: 16–17. századi miskolci dézsmajegyzékek – Adattár és Mutatók I–II. Miskolc, 1999. 
Kézirat, készült az OTKA T 0222619 sz. kutatás keretében. 

GYULAI 2000 
GYULAI Éva: Miskolci portrék 1750–1950. Miskolc régi képeslapokon. [Kiállítási katalógus]. A 
Herman Ottó Múzeum és a Miskolci Galéria közös kiállítása 2000. aug. 19.–szept. 17. A kiállí-
tott műveket válogatta, a bevezetőt írta és az alkotásokat jegyzetekkel ellátta: GYULAI Éva. A kiállí-
tást rendezte és a katalógust szerkesztette: GYULAI Éva–DOBRIK István. Miskolci Galéria, Miskolc, 
2000. 

GYULAI 2000/2001 
GYULAI Éva: A görömbölyi görögkatolikus egyház 1877. évi canonica visitatioja. Forrásközlés. 
Egyháztörténeti Szemle I–II. (2000–2001) 110–134., 157–172. 

GYULAI 2003 
GYULAI Éva: “Virgina és veresgyörgy” – A szendrői Alsóvár és majorság 1697. és 1716. évi inven-
táriuma. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve XLII. (2003) 265–282. 

GYULAI 2006/a 
GYULAI Éva: Bisterfeld özvegye, ifj. Zákány Andrásné Stenczel Anna testamentuma – Szendrő, 
1666. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltári Évkönyv XIV. (2006) 78–100. 

GYULAI 2006/b 
GYULAI Éva: „Hajtsd le, Uram, füleidet…” Két 17. századi könyörgés. Egyháztörténeti Szemle 7. 
(2006) 58–87. 

GYULAI 2006/c 
GYULAI Éva: Az Erdélyi Királyi Könyvek digitalizálása. Gesta Miskolci Történész Folyóirat VI. 
(2006)/1. 106–109. 

GYULAI 2007/a 
GYULAI Éva: Verancsics Antal: Péter moldvai vajda elűzése (1538) = Gesta – Miskolci történész fo-
lyóirat. VII. (2007) 46–59. 



172  Történettudományi Intézet
 

 

GYULAI 2007/b 
GYULAI Éva: Suevorum bellica virtus – Emblémák Buda visszafoglalásáról. Tanulmányok Budapest 
Múltjából – Budapesti Történeti Múzeum XXXIII. (2007) 189–222.  

GYULAI 2007/c 
GYULAI Éva: A felsővadász Rákóczi-casula (1707) – Adalékok a Rákóczi-relikviák művelődéstör-
ténetéhez. In: Évfordulós Tanácskozások 2007. „Az élő Rákóczi” X. – 300 esztendeje foglalta el Erdély 
fejedelmi székét II. Rákóczi Ferenc. Történelmi tanácskozás és megemlékezés, Szatmárnémeti, 
Majtény, Marosvásárhely. 2007. ápr. 27–29. Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület Partiumi 
Alelnöksége–Szatmárnémeti Kölcsey Kör, Szatmárnémeti/Satu Mare, 2007. 38–49. 

GYULAI 2008/a 
GYULAI Éva: Aszalay Ferenc, Rákóczi egykori szekretáriusa végrendelete és hagyatéki leltára (Mis-
kolc 1728–1729). A Herman Ottó Múzeum Évkönyve XLVII. (2008) 367–399. 

GYULAI 2008/b 
GYULAI Éva: Egy közép-európai tudós portréjához: Verancsics-ikonográfia. In: Parasztok és polgá-
rok. Tanulmányok Tóth Zoltán 65. születésnapjára. Szerk.: CZOCH Gábor–HORVÁTH Gergely–
POZSGAI Péter. Korall Társadalomtörténeti Egyesület, Budapest, 2008. 162–186. 

GYULAI 2008/d 
GYULAI Éva: A sajókazai pasztofórium. In: A reneszánsz másodvirágzása a Perényiek és a Rákócziak 
korában. Időszaki kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeum Rákóczi Múzeumában a Reneszánsz Évében. 
2008. május 9.–augusztus 31. Kiállítás katalógus. Szerk.: TAMÁS Edit. Magyar Nemzeti Múzeum 
Rákóczi Múzeuma, Sárospatak, 2008. 27. 

GYULAI 2009/a 
GYULAI Éva: Billikom – vilkom – Willkomm. Az ón üdvözlőserlegek magyarországi recepciójá-
hoz. Történeti Muzeológiai Szemle. A Magyar Múzeumi Történész Társulat Évkönyve 9. (2009) 37–
50. 

GYULAI 2009/b 
GYULAI Éva: Kézcsók a svéd királynak. II. Rákóczi György lengyelországi hadjáratának ábrázolása 
Erik Jönsson Dahlberg rajzain (1657/1696) In: Szerencsének elegyes forgása – II. Rákóczi György és 
kora. Szerk.: KÁRMÁN Gábor–SZABÓ András Péter. L’Harmattan–Transylvania Emlékeiért Tu-
dományos Egyesület, Budapest, 2009. 451–497. 

GYULAI 2010/a 
GYULAI Éva: „Consilio firmata Dei” – Bethlen Gábor emblémás zászlaja – Besztercebánya, 1620. 
Történeti Muzeológiai Szemle. A Magyar Múzeumi Történész Társulat Évkönyve, 10. (2010) 21–34. 

GYULAI 2010/b 
GYULAI Éva: A hordón ülő Bacchus ikonográfiája a 16–17. században. In: Xenia. Tanulmányok a 
nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére. Szerk.: M. NAGY Ilona–SZEKERES Csilla–TAKÁCS Levente–
VARGA Teréz. Debreceni Egyetemi Kiadó/Debrecen University Press, 2010. 307–323. (Agatha – 
Studia ad Philologiam Classicam Pertinentia Quae in Aedibus Universitatis Debreceniensis 
Rediguntur XXIV.) 

GYULAI 2011/a 
GYULAI Éva: Pegazus Kassán – Andreas Marussi adótisztviselő (†1629) alkalmi versei / Pegas 
(Pegasos) v Košiciach – priležitostné básne daňoveho úradníka Andreasa Marussia. In: Dejiny a 
kultúra. Multikulturalita a cezhraničná spolupráca mesta Košice a Miškovec / Történelem és Kultúra. 
Multikulturalitás és a határon átnyúló együttműködés Kassa és Miskolc között. Zostavila: Zlatica 
SÁPOSOVÁ. Generalny konzulát MR v Košiciach–Universum-EU, Košice, 2011. 25–39. 



 Forráskiadás 173
 

 

GYULAI 2011/b 
GYULAI Éva: Ense opus est – Verancsics Antal emblémaverse I. Szulejmán szultánról, 1558. 
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica XVI. (2011)/2. 129–167. 

GYULAI–HORVÁTH–TURBULY (szerk.) 2010 
A muraközi uradalom gazdasági és társadalma a 17–18. században Válogatott források / 
Gospodarstvo i drušstvo meðimurskog vlastelnisstva u 17–18. soljeću. Izabrani povijesni izvori / 
Gesellschaft un Wirschaft in Gutshof Murinsel im 17. und 18. Jahrhundert. Ausgewählte 
Quellen. Válogatta, sajtó alá rendezte, a bevezető tanulmányt és a mutatókat készített: GYULAI 
Éva–HORVÁTH Zita–TURBULY Éva. Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg, 2010 (Zalai Gyűjtemény 
68.) 

GYULAI–RÓZSA 1987 
 GYULAI Éva–RÓZSA, György: Handwerkkundschaften mit Ortsansichten – Miskolc-Mischkoltz. 

In: K. STOPP: Die Handwerkkundschaften mit Ortsansichten Beschreibender Katalog der 
Arbeitsattestate wandernder Handwerksgesellen (1731-1830). Katalog Ungarn: Baja-Ráckeve: Band 
12. 120–133. Hiersemann, Stuttgart 1987. 124–133. 

HORVÁTH 2001 
HORVÁTH Zita: Paraszti vallomások I. A Mária Terézia-féle úrbérrendezés kilenc kérdőpontos vizsgá-
lata a történeti Zala megye három járásában. Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg, 2001 (Zalai Gyűj-
temény 51.) 

HORVÁTH 2006 
HORVÁTH Zita: Paraszti vallomások II. A Mária Terézia-féle úrbérrendezés kilenc kérdőpontos vizs-
gálata a történeti Zala megye három járásában. Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg, 2006 (Zalai 
Gyűjtemény 60.) 

HORVÁTH 1997 
Horváth Zita: Miskolc és környékének egyházi élete a 18. században, a canonica visitatiok tükré-
ben. In: Dobrossy István (szerk.): Miskolc a millecentenárium évében („Miskolci Évszázadok” kon-
ferenciák a honfoglalás 1100. évfordulója tiszteletére) I–II. Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levél-
tár–Miskolc Város, Miskolc, 1997. II. 219–226. 

HORVÁTH 2003 
Horváth Zita: A Mária Terézia-féle úrbérrendezés historiográfiája és forrásai. Studia 
Miskolcinensia 4. (2003) 137–156. 

HORVÁTH E. 2008 
HORVÁTH Emőke: Iohannes Biclarensis krónikája. Aetas 23. (2008)/1. 116–127. 

KK 1527–1918 DVD 
Libri regii, királyi könyvek, 1527–1918. A szöveges adatbázist készítették: VISSI Zsuzsanna–
TROSTOVSZKY Gabriella–NÉMETH István–TUZA Csilla–CSAVLEK Judit–MAGYARI Gabriella–
NÉMETH György. DVD-ROM. MOL–Arcanum, Budapest, 2006. 

KULCSÁR 2006–2008 
KULCSÁR Péter: Krónikáink magyarul III/1–3. Balassi, Budapest, 2006–2007–2008. 

KULCSÁR 2010 
KULCSÁR Péter: Eszmék, legendák, történelem és történetírás. Lucidus, Budapest, 2010. 

NAGY (szerk.) 1998 
Magyar história 1526–1608. Szerk., bev., részben ford., jegyzetekkel ellátta NAGY Gábor. Tóth 
Könyvkereskedés, Debrecen, 1998. 

NAGY (szerk.) 2000 
Magyar passió 1608–1711. Szerk., bev., részben ford., jegyzetekkel ellátta NAGY Gábor. Tóth 
Könyvkereskedés, Debrecen, 2000.  



174  Történettudományi Intézet
 

 

NAGY 2001 
NAGY Gábor: Bonfini tizedei Isthvánffy Miklós Historiaejában. Irodalomtudomány (Miskolci Egye-
tem) 2001/1–2. 57–69. 

NAGY 2006 
NAGY Gábor: Irrepserunt (Isthvánffy Miklós levele Pázmány Péterhez a hitújítás magyarországi 
kezdeteiről). Gesta Miskolci Történész Folyóirat VI. (2006)/1. 84–90. 

NAGY 2006/2007 
NAGY Gábor: Párhuzamok, metszéspontok (Adalék a Verancsics-hagyaték Isthvánffy általi haszná-
latához). Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica XI. (2006–2007)/1. 47–54.  

NAGY 2007 
Nagy Gábor: Miksa főhercegre várva (Rudolf király erdélyi biztosainak két jelentése 1598 máju-
sából). Századok 141. (2007)/6. 1557–1589.  

NAGY 2009 
NAGY Gábor: „…nem vagyok én sem Isthvánffi, sem mágnás…” Források a kortörténet-író Joó 
János életéhez és korához. Fons 2009/4. 471–514.  

SEVILLAI–HORVÁTH 2000 
SEVILLAI Izidor: Etimológiák XVI. könyv (A kövekről és a fémekről). Fordította, a bevezetőt írta, a 
jegyzeteket és a mutatót készítette: HORVÁTH Emőke. Osiris, Budapest, 2000. 

SÜTTŐ 2003 
SÜTTŐ Szilárd: Anjou-Magyarország alkonya. Magyarország politikai története Nagy Lajostól Zsig-
mondig, az 1384-1387. évi belviszályok okmánytárával I–II. Belvedere Meridionale, Szeged, 2003.  

TÓTH (szerk.) 1986 
TÓTH Péter (szerk.): A miskolci Kötelkönyv. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár, Miskolc, 
1986 (Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Levéltári Füzetek 22.) 

TÓTH (szerk.) 2009 CD 
TÓTH Péter: Gömör, Nógrád, Somogy, Sopron, Vas és Zemplén vármegyék közgyűlési jegyző-
könyveinek regesztái. In: 16–18. századi vármegyei jegyzőkönyvek regesztái. Esztergom, Fejér, 
Gömör, Győr, Nógrád, Pest-Pilis-Solt, Somogy, Sopron, Szatmár, Tolna, Vas, Zala, Zemplén. Szerk.: 
Á. VARGA László–KENYERES István–TÓTH Péter. CD-ROM. Önkormányzati Levéltárak Taná-
csa–Arcanum, Budapest, 2009. 

TÓTH 2002 
TÓTH Péter: Bél Mátyás: Torna vármegye leírása. In: RÉMIÁS Tibor (szerk.) Torna vármegye és 
társadalma a 18–19. századi források tükrében. Dominium Bt.–Herman Ottó Múzeum, Bódvaszi-
las–Miskolc, 2002. 51–110. 

TÓTH 2011  
TÓTH Péter: Az 1768. évi cigányösszeírás a Jászságban. Zounuk – A Jász-Nagykun-Szolnok megyei 
Levéltár Évkönyve, 26. (2011) 443–464. 

TÓZSA-RIGÓ 2002 
TÓZSA-RIGÓ Attila: Michael Klee pozsonyi tanácsos végrendelete a kor testamentumainak és vég-
rendelkezési gyakorlatának tükrében. In: Microcad Nemzetközi Számítástechnikai Konferencia 
2002. (Konferenciakötet) Szerk. LEHOCZKY László–KALMÁR László. Miskolci Egyetem, Miskolc, 
2002. 46–52. 

TÓZSA-RIGÓ 2006 
TÓZSA-RIGÓ Attila: Az 1497-es pozsonyi borkimérési statútum. Agrártörténeti Közlemények 47. 
(2006)/1–4. 202–222. 

 


