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ELOSZO

Egyenl6tlen utakon
Hallgatok és mentorok az esélyegyenlségrél

Az egyenld bandsmddrdl és az, esélyegyenldség eldmozditisdrdl sz016 2003. évi CXXV. torvény alapelvi
szinten régziti, hogy minden ember elidegenithetetlen joga, hogy egyenlé méltosagi személy-
ként élhessen, semmilyen médon hatrinyos megkilonboztetés ne érhesse. A Miskolci Egye-
tem Esélyegyenl6ségi Tervében is ez az alapelv jut érvényre, mégpedig tobb szinten is.

1. Egyrészt a torvényben foglaltak érvényre juttatisa érdekében a Miskolci Egyetemen is 1étre-
jott az Esélyegyenldségi Bizottsdg, amelynek az a feladata, hogy koordindlja egyetemunk esély-
egyenl6ségi programjait, kutatdsait és biztositsa az esélyegyenlség gyakorlatanak szervezeti
kereteit. Egyetemtnkon az esélyegyenlGség gyakorlati megteremtését a Fogyarékossaggal éld hall-
gatiok eldnyben részesitésével foglalkozd bigottsdg is segiti. A fogyatékkal él6 hallgatok jogainak biztosi-
tasa nemcsak kotelezettség, hanem kildetés is. A latassérilt, hallassériilt, mozgaskorlatozott
vagy beszédnehézséggel €16 egyetemistiink tanulmanyainak elémozditisa kozoés érdekiink
és feladatunk.

Az egyetem Szervezeti és Mkodési Szabalyzata a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi
CCIV. t6rvény rendelkezéseinek, valamint a 2006-2013-ig terjed$ id6szakra elfogadott Intéz-
ményfejlesztési Tervben foglaltaknak megfelelen szintén rogziti az esélyegyenl6ség terén el-
végzendo feladatainkat. Ezek kozil is kiemelend6ek:

— andk és a férfiak k6zotti egyenlbtlenségek felszamolasa,

— andk és a férfiak ardnyos képviselete bizottsagokban és testiiletekben,

— a megktlonboztetés formainak és megnyilvanulasainak feltarasa, valamint az ezek meg-

sziintetésé¢hez szitkséges intézkedések kidolgozasa,

— a fogyatékossaggal €16 hallgatok esélyegyenléségének elémozditasa,

— barmilyen (nemzetiségi, vallasi, szexualis stb.) kisebbségek, illetve hatranyos helyzett

csoportok esélyegyenlGségének figyelemmel kisérése, a sziikséges intézkedések kezde-
ményezése.

2. A Boélesészettudomanyi Kar oktatéi és hallgatdi kutatasaikkal szeretnének hozzajarulni e
célkitizések megvalositasahoz. Kiléndsen fontos kiemelni, hogy az utébbi években egyre
tobb olyan tudomanyos didkkéri dolgozat sziiletett, amelyek az esélyegyenléség témakoreit,
példaul a néi kvéta kérdését, a nék és a férfiak munkaerépiaci és elhelyezkedési lehetSségeit, a
roma fiatalok tovabbtanulasi esélyeit és a fogyatékossaggal él6 embertarsaink szociokulturalis
helyzetét jarjak koril. Ez a tendencia a hallgatok és mentoraik, témavezetSik érdekl6dését mu-
tatja, és azt, hogy fontos, mindenkit érint6 témardl van szo.

A téma iranti érdekl6dés megmutatkozott azokon a rendezvényeken, eléadasokon és
tréningfoglalkozasokon is, amelyeket 2014 tavaszan a Nemzeti Tehetségprogram tamogatasa-
val valosithattunk meg. A programok keretében meghivott el6adok és egyetemink hallgato6i
mutattak be kutatdsi eredményeiket, amelyek a pedagogia, a nyelvészet, a gazdasigtudomany, a
szociologiai, a kulturdlis antropolégiai és a kisebbségtudomanyok szemszogébdl kozelitették
meg az esélyegyenléség elméleti és gyakorlati problémiit.

Kotetiinkben azokbdl az empirikus munkakbdl kézlink valogatast, amelyek nemcsak
azt bizonyitjak a hallgatok és a mentorok tollabdl, hogy egyenl6tlen utakon jarunk, hanem azt
is megmutatjak, hogy milyen médszerek és gyakorlatok segitségével jarhatjuk be az egyenlGség
koz6s atjait. Sz6 lesz a nék és a férfiak kozotti egyenlétlenségekrdl, a roma fiatalok nehézsége-
ir6l, a nyelvhasznalatban is megnyilvanulé megkilonboztetésrdl, a lathatd és a lathatatlan segi-
t6 kezekrdl, akik kiutat mutatnak a nehézségekbdl. Probléma van béven, j6 gyakorlat mar ke-



vesebb akad. Kotetiink els6sorban a megkilonboztetések gyakorlatat és az esélyegyenlSség
tarsadalmi, nyelvi, etnikai és szocidlis aspektust diskurzusait tarja fel, ramutatva, hogy mit tehe-
tink mi magunk is azért, hogy megvalésuljon az esélyegyenl6ség. E célkitlizés teret engedett
nemcsak az elméleti és a szigordan tudomanyos értelemben vett kérdésfelvetéseknek, hanem a
sajat tapasztalatok bemutatasanak is az oktatas, a kutatas, a hétk6znapi élet és az esélyegyenld-
ségr6l vald beszédmad legktilénb6zEbb aspektusaibol.

Néhany iras hangvétele az érintettség okan személyes, mas esetben pedig — érthetd
moédon — a megfigyelének, a kutaténak fel kellett adnia semleges pozicidjat, és a latottak, a
hallottak, a megtapasztaltak hatdsa alatt meg kellett szolaltatnia sajat hangjat is, és ki kellett
mondani személyes véleményét is. Mi, a szerkeszt6k nem szerettik volna elfojtani ezeket a
hangokat sem, hiszen ezek legalabb olyan tanulsagosak, mint amilyen beszédesek a statisztikai
adatok. Erintettségiinket, megérintettségiinket helyettink 6ntotte szavakba utdszé gyanant
tanitvanyunk, Kaulics Boglarka.

A szgerkesztik



BuDAI TIMEA

A magyar jelnyelv sztenderdizaciéjanak hatasa a siket k6z0sség életére

,»Végre megtalaltam a nyelv kulcsat és szerettem volna hasznalni.
Olyan gyermekek, akik hallanak, a beszédet elsajatitjak

minden nagyobb eréfeszités nélkil.

Ok a méasok ajkarél j6v6 szot jatszi modon, roptében fogjik el,
de a kis siket gyermek csak lassu 1éptekkel

s gyakran sok kiizdelemmel jut eredményre.

Hanem az eredmény bamulatos.

amig a sz6tdl eljutunk a gondolatig.”!

(Helen Keller)

Bevezetés

Mar az ezredfordulét megel6z6 évtizedben felmerilt a magyar jelnyelv sztenderdizacidjanak
kérdése, amit els6sorban az oktatas, a jelnyelvi tolmdcsolas és az infokommunikacios akadaly-
mentesités teriiletein megfigyelheté problémak, olykor igen negativ és hatranyos helyzetek
valtottak ki. A kezdeti vizsgalatok soran tehat mar megfigyelhetS volt az egységes magyar jel-
nyelv igénye, sziikségessége, s megkezdédtek a jelenlegi, aktudlis jelnyelvi sztenderdizacids
folyamat el6zményeinek tekintett kutatdsok, kezdeményezések. A 2009. november 9-én elfo-
gadott jelnyelvi toérvényben foglaltak, illetleg azok teljesitése és a kozeli hatarid6k egytittesen
eredményezték e folyamat megkezdését. A szakemberek szerint az egységes magyar jelnyelv
els6sorban a siketek bilingvalis oktatasanak bevezetése miatt elengedhetetlen, amely hatéassal
van a siket k6zOsség tagjainak tarsadalmi integracidjara. Ahhoz azonban, hogy a kérdés fontos-
sagat megértsik, ismerniink kell a siketek oktatasanak torténetét, a jelnyelvi tolmacsolds és az
informaciéhoz val6 egyenld esélyd hozzaférés helyzetét az el6zményektdl kezd6déen a 2009-
ben elfogadott jelnyelvi térvényben foglaltakig.

Siketeke az, oktatdsban

A most kovetkez6 fejezetben szeretnék ravilagitani az oktatasban meglévé problémakérokre
(az oralis médszetre, a tovabbtanuldsi lehetGségekre) és a nyelvészek alldspontjaira (a kétnyelva
oktatasi modell el6nyeire és nehézségeire). Utdbbit kilénésen fontosnak tartom, hiszen a
2009. évi térvényben meghatarozott rendeletek szerint hallassérilt gyermekek oktatasa kizaro-
lag bilingvalis, illetve auditiv-verbdlis médszer keretein belil torténhet. Az ezeken a médszere-
ken alapul6 tantervek kidolgozasa és alkalmazasa azonban még varat magara, illetéleg most
torténik fejlesztésiik, a torvény szerint azonban 2017 szeptemberétdl kotelezévé valik alkalma-
zasuk az iskoldkban.

A hazai gyégypedagogusok allaspontja szerint a hangzé magyar nyelv megtanitisa nem
iktathaté ki a hallassériilt gyerekek szocializaciéjabol. Ezeknek a gyerekeknek a legtSbbje
azonban 6ndlléan csak egy bizonyos fokig és kiilsé segitséggel is csak nagy eréfeszitések aran
képes a beszéd, a beszéd percepcidjinak mechanizmusaban részt venni.” A szocializacié szem-
pontjabdl nagyon fontos kérdés, hogy melyik nyelven torténik a folyamat, hiszen eltéré igé-

I'KELLER 1997, 21.
2 BAJOR 1999, 356



nyek mutatkoznak egy nagyothalld, egy stlyos fokban nagyothallé és egy siket személy eseté-
ben, ezért a

»hallassériilés foka szerint kellene dénteni a médszerekrdl, azaz arrdl, hogy a szoci-
alizacio, illetve a kognitiv fejlédés — tehat a gondolkodasnak a kiépulése — melyik
nyelven induljon be.”3

A nyelvészek és a hallassériltek is ugy latjak, hogy a siketoktatast és a nagyothallok ok-
tatasat el kell véalasztani, mivel a nagyothallok esetében inkabb a szajrél olvasasi fejlédés az
eredményesebb, mig egy siket gyermek szamara a korai jelnyelv-elsajatitas és a jelnyelv iskolai
hasznalata segitené el6 a fejlédést, a tanuldst és a hangzé nyelv elsajatitasat.” A halldssériiltek
oktatasa csak gy lehet eredményes, de azt is figyelembe kell venniink, hogy a siketeknek csak
10%-a sziiletik siket szil6k gyermekeként.” A siketek 90%-a hallé csalid gyermeke, igy az &
esetiikben a nyelvelsajatitas szempontjabol még nagyobb odafigyelést kell biztositani. Ezt az
odafigyelést hivatott el6segiteni a 2009. évi CXXV. térvény, amelynek 11 §-a kimondja, hogy a

Hhalldssérilt [...] személy szamara biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet, illets-
leg az egyéni szikségleteinek leginkiabb megfelels specialis kommunikaciés rend-
szereket elsajatitsa, és azokat haszndlja.”

Evtizedeken keresztiil a hallasnevelés és az oralis modszer,” azaz a szajrol olvasas gya-
korlata uralkodott a hazai szurdopedagbgusok kérében, s uralkodik még most is a siketeknek
és nagyothalléknak fenntartott specialis intézményekben, az un. , siketiskolakban”. Az orszag-
ban mikédo hét altalanos iskola mellett (Budapest, Debrecen, Eger, Kaposvar, Sopron, Sze-
ged ¢és Vac) Budapesten taldlhat6 egy iskola nagyothall6 gyermekeknek, amelynek értelmi fo-
gyatékos nagyothall6 gyermekek szamara kialakitott kiilon tagozata is van. Az értelmi fogyaté-
kossaggal él6 siket gyerekeknek Vacott mikédik egy hasonld specidlis iskola orszagos beisko-
lazasi korzettel.”

Napjaink hallassérilt gyermekeinek oktatisa nagyrészt szegregaltan, a mar korabban
emlitett specialis iskolakban torténik, ahol szurdopedagégusok tanitjak Gket. Az oktatas alap-
vet6 nyelve a magyar beszélt nyelv és annak frott valtozata. A jelnyelv hasznalatara csak fakul-
tativ keretek kézott vagy egyedi esetekben van lehetség.” Az dltalanos iskola elvégzése utan a
halldssériilt gyerekek specidlis szakiskoldk, szakmunkasképzdk, szakkozépiskolak és gimnaziu-
mok kéz6tt valaszthatnak.” Bar a kézépfoku oktatis kevésbé hatirolja be a tovabbtanulas lehe-
téségeit, a hallassérilt gyerekek legtobbje a kommunikaciés akadalyok, a nyelvi hatrany miatt
vagy nem tanul tovabb, vagy a szakmunkdsképzo6t kénytelen valasztani, s az esélyt sem kapja
meg arra, hogy az érettségi elvégzésével esetleg felséfoku intézményben folytassa tanulmanyait.

A bilingvalis oktatdsi midszer

A jelnyelvi torvény értelmében a magyar jelnyelv és a specialis kommunikaciés rendszerek
oktatasa kotelez6vé valik akkor, ha a hallassérilt gyermek sziil6je vagy gyamja azt irasban kéri

3 S§7ABO 2003, 53.

4 HATTYAR 2000, 784.

5 VASAK 1996, 43.

6 HATTYAR 2000, 359.

7 LITAVECZ 1999, 379.

8 LITAVECZ 1999, 379.

9 KOSA—LOVASZY—TAPOLCZAI 2003, 8.



az intézmény vezet6jétél. Bz azért fontos, mert a jelnyelvi alap elsajatitdsa utan a gyerekek
megtanuljak a tébbségi tarsadalom nyelvét is, egyben bévithetik ismereteiket jelnyelven, iras-
ban vagy az olvasas altal, megval6sitva ezzel a tovabbtanulas lehetGségét, az esélyegyenlSséget,
a tarsadalomba valé kénnyebb beilleszkedést.'’ A térvény a sziil6k szamara is fontos rendelke-
zést hozott, ugyanis a Fogyatékos Személyek Esélyegyenlségéért Kozalapitvany (a térvény-
ben: Kozalapitvany) kételes magyar jelnyelvbél és a specidlis kommunikaciés rendszerekb6l
tanfolyamot szervezni a szil6k részére, ha legalabb 6t személy kezdeményezi azt. Bz azoknak
a siket gyermeknek lehet fontos, akik a mar kordbban emlitett 90%-ba tartoznak. Ezek a hall6
szil6k nem rendelkeznek a jelnyelv minimalis ismeretével sem, a jelnyelv elsajatitasaval azon-
ban bizalmasabb viszonyt épithetnek ki gyermekiikkel, megerésitve ezzel gyermekiik 6nbizal-
mat és elGsegitve a tirsadalomba valé konnyebb integralédasukat. Francois Grosjean
szavait idézve:

»[mlinden siket gyermeknek meg kell adni a jogot, hogy kétnyelviként nShessen
fel, a halldscsokkenés szintjétSl fuggetleniil. A gyermek akkor jut el teljes kognitiv,
nyelvi és tarsadalmi képességek birtokaba, ha ismeri és haszndlja mind a jel-, mind a
verbalis nyelvet (annak frott és hangzé forméjat)”.11

Ennek megvaldsitasahoz van tehat szitkség arra, hogy az iskolai oktatds mellett az otthoni kor-
nyezettSl is megkapja a gyermek a jelnyelvi és a hangzo6 nyelvi inputot.

Az anditiv-verbalis oktatdsi modszer

A siketek mellett a térvény a nagyothallok oktatdsardl is rendelkezik. Ez az auditiv-verbalis
oktatdsi modszer, amely ,,a hallassérilt személyek meglévs hallasképességének kihasznalasat”
helyezi elétérbe oly médon, hogy ,,a magyar nyelvet alkalmazza az oktatis soran”.'’” A nagyot-
hall6 gyermekek kozil sokan tanulnak integralt médon,” normal iskolakban, de haladdsuk
természetesen nagymértékben fiigg a hallassériltség fokatol. Ezeknek a gyerekeknek is
meg kell adni a lehetséget, hogy megfelel6, magas szintd nyelvi kompetenciaval
rendelkezhessenck.

A magyar jelnyely oktatisban betiltitt szerepérol

Megval6sulni latszik tehat az a néz&pont, amely a siketek és nagyothallok oktatasanak elkiloni-
tését helyezi el6térbe az egyéni szlikségletek alapjan. A pontos tantervek kidolgozasa azonban
még sok felmérést, kutatast, fejlesztést igényel, amihez szitkség van a hallék és hallassériiltek
egyluttmtkodésére, a siketek és nagyothallok tapasztalataira, igényeinek megismerésére. Ezt
hivatott szolgalni a torvényt megel6z6 és az azt kévet§ években tortént oktatdsi és
idegennyelv-oktatasi igények felmérése, amelyek kozil kiemelend6é a 2008-2010 koézott az
ELTE BTK Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének ,,Esélyegyenl6ség a nyelvtanulas-
ban” kutatdcsoportja altal végzett jelnyelvi kdzvetitést angol tanfolyama, amelyet siket feln6t-
tek szamara inditottak.

10 VASAK 2005.

' GROSJEAN 1999, 2008, 10.

12.2009. évi CXXV. 2. § g) pontja.

13 Az integricié a fogyatékos gyermekek oktatisaban lehet teljes és részleges, utobbin belil szintén két tipus
talalhaté: a) amikor néhany hallassériilt tanuld vesz részt egy hallé kézosség mindennapi iskolai tevékenységében
és b) amikor a hallok iskoldjan belil kilon hallassériilt tagozatot alakitanak ki. Ld. LITAVECZ 1999.



A kétnyelvi oktatds szempontjainak megfeleléen hazankban els6ként 2008-ban elindi-
tott tanfolyamot egy kérdéives adatgyijtés el6z6tt meg, amely a magyarorszagi siketek és na-
gyothallok kérében az idegennyelv-tanulassal kapcsolatos tapasztalatok és igények koré épilt.
Ennek eredményeirsl Csizér—Kontrané—Safar szamoltak be."* A felmérés soran kideriilt, hogy
a siket adatk6zl6k nyelvtanulasi motivacidja majdnem azonos a hall6 felnéttek motivaciojaval.
De ami ennél is fontosabb, hogy

,»a siketek képesnek tartjak magukat arra, hogy megtanuljanak idegen nyelven irni
és olvasni, és ehhez a munkdhoz sokan igényelik a jelnyelvet ismer$ nyelvtanart”.!s

S bar Merics Barbara véleménye szerint
,»nem beszélhetiink egységes nyelvrSl, mivel a magyar jelnyelv dialektusaiban é1”,6

kiemelte a 2004-ben készilt A magyar jelnyely s3otdra' cimd munka jelentségét, amely mintegy
egységes, a magyar jelnyelv sztenderd (budapesti) valtozatat tartalmazé jeleket nemcsak a siket
hallgaték, hanem az Sket idegen nyelvekre oktaté tanarok munkajat is megkénnyitheti.'®

Lancz Edina, az elsé magyar jelnyelvi szotar egyik szerkesztSje szintén hangsulyozta e
munka jelent&ségét:

»[n]yelvpolitikai jelentSségén tul a szotar el6segithetné a sztenderdizacié folyamatat
is, vagyis a jelnyelvi normak kialakulasat és elterjedését. Bar maguk a siket nyelv-
hasznalék nem érzik ennek sziikségét, a tolmdcsok, a kommunikaciés tanfolyamok
tandrai, és id6vel talin a szurdopedagdgusok is igényelik a ,,hivatalos” nyelvvaltozat
megjelenését”.1?

A jelnyelvi sztenderdizaciéval kapcsolatosan azonban a negativumokra is felhivta a figyelmet,
hiszen mig a hangz6, beszélt nyelveknél az irodalom és a média, mint kdzvetité kozeg jarul
hozza egy adott nyelv sztenderddé valasahoz, a jelnyelvek esetében nincs ilyen lehet6ség,
ahogy az oktatasban eddig bet6ltott szerepe miatt is hattérbe szorult az egységes jelnyelvi
forma hasznalata.

A fentebb mar ismertetett oktatasi helyzet és a szurdopedagbégusok hozzaallisa miatt
ugyanis, ahogy Lancz Edina fogalmaz:

Hitt egy circulus vitiosustdl van szo: agért nem oktatiak a jelnyelvet ag iskoldban, mert
nines sztenderd viltozata, és azért nincs sztenderd valtozata, mert nem oktatjak az, iskoldban. A
helyzet tehat nehezen oldédhatna meg magatdl, elkeriilhetetlennek tdnik tehat a
mesterséges beavatkozas”.20

Egy olyan mesterséges beavatkozas, amely a jelnyelvi térvény elfogadasat koveten egy 2013-
ban inditott projekt keretein beliil fog megvaldsulni.

14 MERICS 2011, 109.

15 MERICS 2011, 199.

16 MERICS 2011, 198.

17 LANCZ-BERBECO 2004.
18 MERICS 2011, 198.

1 T.ANCZ 1999, 371.

20 LANCZ 1999, 371-372.
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Jelnyelvi tolmdcsszolgdlat

A tolmécsszolgalat mindenekel6tt az informaciéhoz valé hozzajutast, egyenlds esélyl hozzafé-
rést segiti el6, amely sokaig, 1998-ig a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szévetségének
(SINOSZ) berkein belil valosult meg. A szévetség altal mikodtetett Jelnyelvi tolmacs- és tigy-
félszolgalat azonban nem tiszta tolmacsszolgaltatast nyujtott. Mint tigyfélszolgalat elGsegitette
a hallassériiltek azon igényeit, amelyek nem kizarélag kommunikacios segitségre vonatkoztak
(pl. tandcsadas, személyi segités).”’ Végiil az érdekvédelmi feladatokat is ellaté Jelnyelvi Tolma-
csok Orszagos Szovetsége (JOSZ) kezdeményezte egy sajat jelnyelvi tolmacsszolgalat kiépité-
sét, amely az oktatasi és a személyi tolmacsolas teriiletein tett szert nagy tapasztalatokra.

A Kosa—Lovaszy—Tapolczai szerz6harmas szerint a végsé megoldast ,,az 6nallo, allami
feladatként ellitandé jelnyelvi tolmdcsszolgalat-halozat kiépitése, a szolgalatokon keresztiil
jelnyelvi tolmacsok biztositisa” jelentené.” A 2009. évi CXXYV. jelnyelvi térvény tolmacsszol-
galtatasra vonatkozo rendeleteiben mar megjelenik ez a kezdeményezés. A térvényben foglal-
tak a tolmacsszolgalatok feladatai mellett kiterjednek a finanszirozas és téritésmentesség kérdé-
sére, a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékének feladataira és a szakképzett jelnyelvi
tolmacsokat érinté etikai kérdésekre is, elsésorban a titoktartasi kotelezettségre.

A 2009. évi CXXV. torvény tébb oldalt is szentel a jelnyelvi tolmacsszolgaltatasnak,
ezzel is jelezve annak fontossagat, hiszen a hallassériiltek sokszor keriilnek olyan kényszerhely-
zetbe, amikor nem tehetnek mast, jelnyelvi tolmacsot kell fogadnjuk.23 A siketek szamara ne-
hézséget okoz a hallokkal térténé kommunikacio, a hallé tarsadalom pedig nincs kellGen felké-
sziilve a fogadasukra, gondoljunk csak az egészségligyre vagy a kozigazgatas mas terileteire.
Ezzel szemben a nagyothallék kénnyebb helyzetben vannak, mivel két kultara k6zotti atjarha-
tosagot jelent az, hogy a hangzé nyelv elsajatitasahoz sziikséges halldismaradvannyal rendelkez-
nek, ami megkonnyiti a kommunikaciéjukat ép hallasu tarsaikkal.

A siketek kozvetit6i a jelnyelvi tolmacsok, akiknek olyan tolmacsolasi szintereken kell
helyt allniuk, mint a személyes tgyintézés, az oktatas, a foglalkoztatas, az egészséglgy, az egy-
hazi, a rendezvényi szituaciok, a média, a telefonalasi, a személyi és a kbzigazgatasi tolmacsola-
si szituaciok.

,»A jelnyelvi tolmacs tudasaval, készségeivel és képességeivel, tudatos és 6ntudatlan
cselekvéseivel, magatartasaval és megjelenésével, azaz teljes habitusaval nagykévete
a siket kulturanak és a jelnyelvnek, a jelnyelvi tolmacs szakmanak.”2*

A jelnyelvi tolmacsolas soran azonban nemcsak a tolmdcsoldsi terepek nehezithetik meg
a munkat, hanem olyan altalanos nehézségek is, amelyek az egyes nyelvek eltéré
vonasaibol adédnak.

Rajkyné Rozbora Gabriella ezekre az édltalanos problémaékra hivta fel a figyelmet egyik
tanulmanyaban. Véleménye szerint egy nyelv

.szemantikai rendszere tiikr6zi a nyelvet hasznilé emberek kiils6 és belsé vilagat.
A kiillonb6z6 nyelven beszéloket koriilvevd realitisok nagymértékben megegyez-
nek, de sok eltéré vonasuk is van, ami a nyelvek szemantikai rendszerében tikro-
z6dik. Barmely nyelv barmely fogalmat ki tud fejezni, de lehetséges, hogy eltéré
eszkozoket ragad meg a kifejezéshez”.2

21 HENGER-KOVACS 2004, 88.

22 KOSA—LOVASZY—TAPOLCZAI 2003, 8—9.

2 Ennek oka kereshetd a szegregicion alapuld oktatasban, az oralis oktatisi médszer hasznélataban is.
24 HENGER-KOVACS 2004, 67.

25 RAJKYNE 1999, 404.

11



A jelnyelvi tolmacs szamara els6sorban azok a nyelvi elemek okozhatnak problémat, amelyek-
nek nincs meg a pontos megfelelGje a jelnyelvben. Ekkor tébbféle megoldasbdl vélaszthat a
tolmacs: a) alkalmi jelet alkot az adott kifejezésre vagy b) a siket tigyfél jelnyelvi ismereteinek
megfeleléen alkalmaz egy jelet az idegen kifejezésre.”

Az el6bbi eset az alabbiak szerint torténhet:

1. funkcionalis megkozelitéssel: a kifejezés, targy funkcidjanak jelre vetitése;
2. jelentésnek megfelel6 cselekvéssorral;

3. legjellemz&bb lathaté tulajdonsag megragadasaval és végil

4. jelosszetétellel (két vagy tobb jel egymas utani alkalmazasaval).”

A legnagyobb problémat azonban a beszél6k egyéni nyelvhasznalati sajatossagai jelen-
tik a tolmacs szamdra, mint amilyen példaul a hangzé nyelvekben is megfigyelheté hangkép-
zésbeli eltérések a sztenderdizalt és a nyelvjarasok kézott. Ezek tébbnyire eltiinnek a jelnyelvi
tolmacsolas soran, mig az eltéré jelnyelvi valtozatok és a sztenderd valtozat (alapvet6en a bu-
dapesti regionalis jelnyelv) kozotti lexikai kilonbségeket a tolmacs a magyaraz6 forditasnak
koszonhetéen tudja kikiszébolni a gérdilékeny kommunikacié érdekében (példaul az ismeret-
len sz6t az ujj-abécével lebetlizik a siket tigyfél szamara, és réviden elmagyarazzak annak koz-
nyelvi jelentését egy a jelnyelvben is meglévé megfelels jellel).”

Tanulmanyaban Rajkyné ezeket a tolmacsolas soran felléps problémaékat a siket k6zos-
ség tagjainak eltérd jelnyelvismeretében latja, amelynek forrdsa a siketoktatds korai gyakorlata-
ban keresend6. Hangsulyozza tovabba, hogy a hazankban talalhaté hét regionalis jelnyelv val-
tozat mellett a szociolektusok ismerete is ugyanakkora odafigyelést igényel a tolmacs szamara,

»amely a generdcids, valamint a képzettség szerinti killonbségekbdl adédo eltérd je-
lelést jelenti”.2?

Eppen ezért nagyon fontos, hogy a jelnyelvi tolmacs az altala elsajatitott jelnyelv (budapesti
valtozat) mellett egyéni gydjtémunka keretein belil megismerje és alkalmazza a t6bbi valtozat-
ra jellemz6 nyelvi elemeket, ugyanis

,»a tolmacsolas folyaman nem csupin a jelnyelv és a beszélt nyelv kozti (Jakobson
szavaival) tulajdonképpeni forditast kell végezniink, hanem az egy nyelven belili
forditast, vagyis atfogalmazast is, a siket, illetve nagyothall6 iskolazottsiganak, mi-
veltségi és jelnyelvismereti szintjének megfelel6en”.30

Nemcsak a siketeket tanité tanarok szamara jelenthet tehat segitséget a magyar jelnyelv
sztenderdizaci6ja, hanem mind a jelnyelvi tolmacsok mind pedig a hallok szamara is, akik el
szeretnék sajatitani a jelnyelv alapjait. Az egyébként is sokréti tolmacsolasi szintereken térténd
munkat alapjaiban valtoztatnd és konnyitené meg, ha egy egységes jelnyelvi valtozatot hasznal-
nanak az orszagban, de ugyanennyire lényeges, hogy a tolmacs alkalmazkodjon siket tigyfele
jelnyelvismeretéhez, ismerje és hasznalja a hét regionalis jelnyelvi valtozat jeleit, amelyeket
akar intézményes kereteken belil vagy kotelezd, vagy fakultativ tandrak keretein belil
sajatithatna el.

26 RAJKYNE 1999.

27 RAJKYNE 1999, 404.
28 RAJKYNE 1999, 405.
29 RAJKYNE 1999, 405.
30 RAJKYNE 1999, 405.
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Kommmunikdcids akadalymentesités

Mind a siketek, mind a nagyothallok szamara nagyon fontos a kiillénb6z6 szolgiltatasokhoz
val6 egyenld esélyd hozzaférés, értve ez alatt a kommunikacios akadalymentesitést és az épiile-
tek (muzeum, mozi, szinhaz, kiallitasok stb.) megfelelé megkézelithetéségét, hiszen mindenki-
nek joga van hozzajutni az 6t megilleté informaciokhoz és kulturalis javakhoz.

A média sokaig nem tartotta fontosnak, hogy potolja a siketek informacidhianyat.
Kezdeményezések ugyan voltak (pl. Duna TV, M1), azonban még {gy is kevés volt az orszagos
szinten t6rténé hiradok feliratozasa és az esti 10 6ras hirado jelnyelvi tolmdcsolasa naponta.
Sokaig ugy gondoltak, hogy a hallassériiltek tudnak {rni és olvasni, a sziikséges informaciékhoz
koénnyen hozzdjutnak az jsag, internet segitségével. Ez azonban nem elegend6 szamukra, s a
2009. évi CXXV. térvényben foglaltak ezeket a szitkségleteket hivatottak pétolni oly médon,
hogy moédositottak a radiézastol és televizizasrdl szolo 1996. évi L. térvényt és a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. térvényt.

A Fogyatékos Személyek Jogairdl szolo ENSZ Egyezménynek készonhetéen a magyar jogal-
kotds megtette a fontosabb lépéseket annak érdekében, hogy megvalésuljon a teljes egyenld
esélyl hozzaférés, ami a hallassériiltek szamara a televizié 100%-os feliratozasat fogja jelenteni.
Erre ugyan még néhany évet varni kell és a televizibs csatornakkal val6 egyiittmkodés létre-
hozasa sem elhanyagolhat6, amit a SINOSZ eltékélt célként tizétt ki maga elé.” A térvény
elfogadasabol szarmazo sikereknek a folytatasat is remélhetjiik, ami a telefonszolgaltatast és a
szinhdzi el6adasokat illeti, hiszen ezekre is van igény, a hallassériiltek szamara ugyanolyan fon-
tos a személyes kapcsolattartas és az informaciok, mint a kulturalis javak, amelyeket a szinha-
zak kozvetithetnek szamukra.”

Az elmult években egyre tobb és tobb kezdeményezés valosult meg a siketek kommu-
nikaciés akadalymentesitését illeten, mint példaul a Hallatlan Kézhaszni Nonprofit Alapit-
vany internetes elérhetSsége, fejlesztései és oktatoi kiadvanyai; a Vodafone Magyarorszag Ala-
pitvany telefonos alkalmazasokat fejleszt6 jelnyelvi orientaltsiga projektjei; a videds jelnyelvi
tolmacsszolgalatok vagy az Eurépaban egyedilallé kezdeményezés, amely a SINOSZ és az
MTVA 2013 végén alairt megallapodasa kévetkeztében teszi élvezhetébbé és érthet6bbé a
siketek és nagyothallék szamara a misorokat azaltal, hogy gyerekeket kért fel jelnyelvi narrator
poziciéba.

De legalabb olyan fontos az a jelenleg is foly6 és igen Gsszetett, nem csupan a magyar
jelnyelvre vonatkozé projekt, amely az ,,Alap- és alkalmazott kutatasok hallassériiltek interne-
tes beszédfejlesztésére és az elérehaladas objektiv mérésére” cimet viseli, és amelynek célja,
hogy egy olyan rendszert hozzon létre, amely a halldssériiltek beszédmegértését és beszédtanu-
lasat segitené el6. A Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem a mar meglévé tudast tovabb-
fejlesztve kutatja annak lehet6ségét, hogy milyen médszerek, feladatok megoldasaval képesek a
hallassériiltek beszéd megértését és beszélni tanitasat az eddigieknél sokkal hatékonyabban
fejleszteni, timogatni.” F projekt eredményei nemcsak az oktatas (példaul a magyar nyelv tani-
tasa, elsajatitasa), hanem a késébbick folyaman az infokommunikaciés akadalymentesités terén
is megkonnyitenék a siket kozOsség tagjainak mindennapjait.

3UTAPOLCZAT 2008, 10.

32 JKAP 2004, 34.

3 Az ,,Alap- és alkalmazott kutatdsok hallassértiltek internetes beszédfejlesztésére és az el6rehaladds objektiv
mérésére” cimd palyazatr6l a projekt hivatalos internetes oldalan talalhaté bévebb  informacié:

http:/ /beszedfejlesztes.tamop422.unideb.hu/projektrol.html (2014. 06. 27).
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A JelEsély program

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 2014. februdr elején mutatta be a t&bb éves elémunkalato-
kat és projekteket magaban foglal6 ,,JelEsély: A magyar jelnyelv sztenderdizaciéjanak elméleti
és gyakorlati 1épései” cfmd programjat a nagynyilvanossag el6tt. A projektrél, amelynek elséd-
leges célja a magyar jelnyelv kutatdsa és oktatasi célu egységesitése, a Halldssériiltek 2014 marci-
usi szamaban a kévetkezdket olvashatjuk:

»[a] projekt a JelEsély nevet kapta, és olyan szakemberek vezetik, akiknek a neve
o6nmagaban garancia arra, hogy a magyar jelnyelv t6bb mint mésfél évszazados
kiizdelem utan végre megalapozhassa mélté helyét a magyar nyelvtudomany biro-
dalméban” 3

A 2015 nyaraig tarté munkalatok Bartha Csilla szakmai vezetése alatt valosulnak majd meg, aki
elmondta, a projekt elsédleges célja, hogy siket és hall6 munkatarsak egylittes bevonasaval a
jelnyelvi térvényben elrendelt bilingvalis oktatas mddszereinek kidolgozasahoz szikséges ala-
pokat a magyar jelnyelv egységesitésével, illetSleg atfogd szociolingvisztikai keretek kozott
megtervezett,  ugynevezett  ,korpuszalapi  empirikus nyelvészeti kutatasokkal”
alapozzanak meg.

Romanek Péter Zalan, a program jelnyelvi szakért6je mint siket munkatars szamolt be
siket sorstarsai szamara a program korilményeirSl és a jelnyelvi sztenderdizacié el6nyeirdl,
amelyek alapvetSen az oktatas tertiletén, a bilingvalis siketoktatas elinditasihoz elengedhetetlen
képzési és tananyagok kidolgozasat célozta meg elGsegitve ezzel a tanarok, tolmacsok és kuta-
tok munkajat, az informacidhoz valé hozzaférést, ismeretterjesztést is.

A | fizikai és info-kommunikaciés akadalymentesités szakmai tuddsanak eltetjesztése és
hozzaférheté szolgaltatasok fejlesztése” cimd program keretein beltl kulénb6z6 részcélokat is
szeretnének megvaldsitani a kutatok, amelyek a kévetkezSk:

1. Felmérési eredmények alljanak rendelkezésre a siket kézdsség szociolingvisztikai és nyelv-
szociologia szempontbdl feltart nyelvhasznalati szokasairol.

2. Korpuszadatok alljanak rendelkezésre a magyar jelnyelv sztenderdizaciéjahoz.

3. A magyar jelnyelv sztenderdizicidja a bilingvalis oktatdsi médszer kidolgozasahoz.

4. A jelnyelv tantargyként torténé oktatasanak, valamint a bilingvalis siketoktatas kidolgozasa-
nak megalapozasahoz kutatasi eredmények alljanak rendelkezésre.

Amellett, hogy a projekt elSsegiti a siket kbz6sség nyelvhasznalati sajatossagainak szo-
ciolingvisztikai, valamint a magyar jelnyelvi valtozatok behaté vizsgalatat, lehetéség nyilik egy
sztenderdizalt digitalis jelnyelvi szotar 1étrehozasara és a jelnyelv grammatikai lefrasat tartalma-
76 tankonyvek készitésére is. Am ami ennél is fontosabb, a nagyszabasd orszagos munkala-
toknak koszénhet6en a hatékonyabb oktatds és informaciéhoz valé alapveté hozzaférés, tar-
sadalmi részvétel lehetévé teszi a siket kdzosség tagjai szamara nemcsak a névekvé munkaerd-
piacban valo részvételt, de a valédi tarsadalmi integraciot is.

Ahogy arra Romanek Péter Zalan is felhivta a siketek ¢és hallok figyelmét
egyarant cikkében:

»[m]ivel nekiink, siketeknek immar hosszu évtizedek 6ta az a célunk, hogy kétnyel-
vi és kétkulturdji emberként hasznos tagjai lehessiink annak a tarsadalomnak,
amelyben éliink sziiletéstink 6ta, az ahhoz vezetd dton el6szor oktatassal kell fog-

34 ROMANEK 2014, 10.
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lalkoznunk. Ugyanis az oktatds az alapja mindennek, igy a gyerekek minden 1étezé
képességeinek fejlesztésének is. Amennyiben jelnyelven is megkapja a tanult anya-
gokat, a siket tanulé sokkal gyorsabban halad, mint amennyire anélkiil fejlédne. Ez
erSteljesen kihat a felnétté valo siketek esélyeire, amikor palyat valasztanak és el-
kezdenek koézépiskolaba vagy gimnaziumba, késébb pedig féiskolara, egyetemre
jarni. Aki viszont dolgozni akar, az mar a munkaerépiac felé indul. Akarhogy is
dont, ilyenkor is nagyon fontos, hogy mennyire van birtokdban nyelvi készségei-
nek, amelyek révén jobban tud érvényesiilni a tairsadalomban” 3>

Befejezés

Kétségtelen a program és a jelnyelv sztenderdizaciés folyamatanak bilingvalis oktatdsban be-
toltott szerepe, annak szertedgazo hatdsa, el6nyei az élet minden terén, amely lehet6vé teszi
siketeknek és nagyothalloknak egyarant, hogy megvalosuljon teljes tarsadalmi integracidjuk.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy egy nyelv kodifikalasa, illetSleg egységesitése okozhat-e
hatranyt az adott nyelvre — esetiinkben a magyar jelnyelvre — és annak hasznaldira nézve, hi-
szen egy nyelv adott valtozatinak szabvanyositisa akarva-akaratlanul hatissal van az egyéb
nyelvi valtozatokra (dialektusok, szociolektusok stb.) és hasznalinak életére. Ugy gondolom,
hogy a mindenkori intézményi beavatkozassal, a sokak altal ,,er8szakosnak” nevezett nyelvi
egységesitéssel dvatosan kell bannunk annak érdekében, hogy egyetlen nyelv, legyen az hangzé
vagy jelnyelv, értékeit ne veszitsiik el, sokszinségét ne torodljitk el, hanem 6rizzitk meg, apol-
juk és adjuk tovabb a minket k6vets generaciéknak.
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FEKETE SANDOR

Feminista diskurzusok a modern politikai filozéfidkban

Bevezetés

A feminizmus egy igen nehezen meghatarozhat6 terminus. Nem talalhatunk maximalisan ki-
elégit6 definiciot, mert a fogalom amorf és egyre valtozo, s mivel nagyon sok kilénb6z6 femi-
nista iskola 1étezik, teljesen eltéré nézetrendszerekkel. (Emellett fontosnak tartom kiemelni
interdiszciplinaris jellegét is, ami szintén nem kedvez a pontos és egyértelmi koriilhatarolas-
nak.) Azonban mégiscsak lehetséges megadni a feminizmus el6zetes definiciéjat: a feminizmus
az a felismerés, latszolag killonbo6z6 idében és térben, hogy a férfiak és a nék egyenlStlen hata-
lommal rendelkeznek — akar a tirsadalomban, akdr egyéni életiiket vizsgalva —, és ebbdl kévet-
kez8en az az eszme, hogy a férfiaknak és a n6knek egyenl6knek kell(ene) lennitik; tovabba az a
felismerés, hogy a tudomany a férfiakrdl, a férfiak altal és a férfiakért irddott, és ebbdl kévet-
kez8en djra meg kellene vizsgalni és megértéen feltarni, hogy a kilénb6z6 tudomanyos iskolak
milyen mértékben mell6zték és torzitottak a gender-aspektust.

A feminizmus masodik hullimanak idején, az 1960-as és az 1980-as évek koézott nagy
vita alakult ki a feminista analizis eltéré iskolai kézott, hogy mi legyen a feminizmus célja. El-
s6ként a liberalis és a szocialista feministik érveltek a politikai és a gazdasagi egyenlSség eléré-
se mellett a kapitalista és a szocialista k6zgazdasagtan keretein belil. Mindkét esetben elfogad-
tak, hogy a férfiak és a nSk lényegében azonosak; vagy a liberalis demokracia racionalis allam-
polgarai, vagy a marxizmus forradalmi proletarjai.

A korai, els6 hullimban jelentkez6 feministdk nézetei —a 17. szazadtol a 19. szazadig —
gyokeret vertek a szabadsagjogok liberalis tradiciéjaban, képvisel6ik kiizdéttek a nék formalis
egyenlGségéért a fennallé szokasok és torvények rendszerén belil. Ez a tradicié — amelyet
gyakran liberalis feminizmusnak neveznek — még sok mai vitaban is megtalalhat6. Lényegében
a feminizmus ezen tipusanak célja a férfiak és a n6k formalis jogi és politikai egyenlésége. Fel-
tételezi, hogy a férfiak és a n6k lényegében azonosak, ami a racionalis, 6nérdeket kévetd indi-
viduum 1étéb6l koévetkezik, aki a liberalis tedria kézéppontjaban all. Ezek az individuumok —
nemiikt6l figgéen is — csupan kilénb6z6 utakon szocializalédnak. Hasonloképpen, a szocia-
lista feministak szintén amellett érvelnek, hogy a feminizmus igazi célja az egyenl6ség kell,
hogy legyen — de inkabb a radikalis (k6z)gazdasdgi, mintsem a politikai egyenléség —, amely
egyedl a kapitalista kézgazdasagtan alapveté megvaltoztatasaval egylitt érheté el.

Az 1970-es években és az 1980-as évek elején jelentkeztek azok az Gjabb feministak,
akik a férfiak és a n6k alapvetd kilonbozésége mellett érveltek — természetiikben, tapasztalata-
ikban és torténelmiikben —, s ezzel szembeszegiiltek a liberalis- és a szocialista hagyomannyal.
Szerintiik az igazi probléma ezért az, hogy a legtobb széveg csupan egyetlen gender realitasat
fejezi ki. Az egyenl6ség célja nemcsak azt foglalja magaban, hogy a nyugati tarsadalmak — ame-
lyeken beliil ma mar mi is élink — minden aspektusara kiterjed a maszkulin jelleg, s ezért a nék
clidegenitett helyzetivé valnak. Amig leleplezzitk a nyelv és a tudds egyetlen-gendet-
aspektusat, és megtessziik a szitkséges véltoztatasokat, az egyenl6ség az egyetlen megoldas,
hogy a nék folytathassak — megkezdhessék? — beilleszkedésiiket a velitk szembenall6 vilagba.
Masodszor, e feministak amellett érvelnek, hogy a feminizmus masodik hullimanak tagjai hi-
baztak, amikor elismerték, hogy a férfiak és a nék kozotti killonbségek az osztalyhelyzetitkon
kiviil barmi mason alapulnak.

A feminizmus célja ezért az, hogy tekintetbe vegye ezt a kiilldnbséget, azzal a felisme-
réssel, hogy sziikség van nyelviink és tudasunk megvaltoztatasara, hogy magaba foglalja és
tikrozze mindkét gender eltérd realitasat.
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Filozdfia vs. feminista filozdfia?

A feminista filozéfia fogalmat — a feminizmushoz hasonléan — szintén nehéz konkrétan defi-
nialni, hiszen sokrétd problémaval és iranyzattal talalkozhatunk a keretein beltl. Herta Nagl-
Docekal felosztasira timaszkodva' a kévetkezd két nagyobb teriilet killonithetd el. Az egyik
része a nemek kozotti kapesolat filozofiatorténetének kritikai vizsgalata, a feminista filozofia
masik teriilete pedig a patriarchalis filozéfia alternativainak djragondolasa, amelyhez a jelenkori
filoz6fusnék kutatasai is kapcsolodnak.

Lathat6, hogy a kutatiasban a néi perspektiva hasznalata nem csupan a szemlélédés
modjat, hanem annak targyat is eredendSen meghatarozza: latéteriinkbe hozza a néket és
masként mutatja be helyzetiiket, szerepiket. J6 példa ez az el6itéletekkel terhelt, férfiérdekek
altal meghatarozott androcentrikus gondolkodas és értékrend leleplezésére, egyszersmind
azonban lehetéséget ad a tudomany vélt semlegességének megkérddjelezésére.

»Mara a feminista indittatisu kutatdsok megvaltoztattdk a filoz6fia legfontosabb te-
rileteit (pl. antropoldgia, jogfilozofia, filozofiatorténet), s aki nem alkalmazza az
egyes szOvegek feminista olvasatinak eredményeit, az nem tudja érvényre juttatni
azt a korszerd koévetelményt, hogy minden, rendelkezésre allé elemzési modszert
recipialjon.”?

A filozéfia torténete soran, éppugy, mint tarsadalmi téren, a patriarchalis beallitottsag
figyelhet6 meg: egyesek szerint a matriarchalis tairsadalom sohasem létezett, masok vitatjak ezt,
Robin Fox’ mindenesetre bizonyitottnak lit egy dn. matrilinedris — anyaigi — csalad-
koncepciot.

Visszatekintve a filozofiatorténet t6bb mint 3000 éves multjara, szinte sehol sem tala-
lunk gondolkodé néket. Ez nem azt jelenti, hogy nem voltak filoz6fus nék, hanem egyszertien
csak hallgattak roluk. Pieper megemliti a Filogdfiai Miivek Lexikondt, amelyben bar talalt utalast
filoz6fus nékre, de hianyzott példaul Simone de Beauvoir neve, vagy a Jelenkor Filozdfidja cim@
mivet, amelyben 7 nét emlitenek. Magyarorszagon a Magyar Nik Lexikoniban (1931) megta-
lalhatjuk példaul Polanyi Laura nevét.

A gondolkodas azonban mindig is a férfiak birtoka volt. Pithagorasz szerint a férfi a
jo, a n6 a rossz principiuma altal teremtetett.

»A jo principiuma teremtette a rendet, a fényt, a férfit, a rossz principiuma a ka-
oszt, a sOtétséget, a nét.”’>

Arisztotelész csakdgy, mint Puthagorasz, a férfi nemet tartotta a jobbik nemnek, és
ebbdl kévetkeztetett a férfiak nék f6l6tti uralmanak alapvetS jogosultsagara.

Szent Tamas konkrétan is megfogalmazza azt az allaspontot, miszerint a nék nem ren-
delkeznek értelmi képességgel:

»Az asszonyi allat 6r6ktdl fogva arra rendeltetett, hogy a férfit uralkodjék felette,
maga feje utin nem birvan cselekedni.”®

I NAGL-DOCEKAL 1990.

2 HELL 2001, 40.

3 Fox 1983, 381.

4 PIEPER 1998.

5 Idézi BEAUVOIR 1969, 98.
6 Idézi BEAUVOIR 1969, 121.
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Vagyis Szent Tamas szerint a n6 ,,természeténél” fogva passziv volta implikdlja felfogoképes-
ségének gyengeségét. Ebbdl kovetkezik, hogy a nének szitksége van a férfira, az aktivitasra, aki
formalja 6t. Egy masik megkozelités szerint az értelmi képesség aktivitasara a fizikai erd inten-
zitasabdl lehet kévetkeztetni. Eszerint a néi ,,természet” gyengeségébdl kévetkezik értelmének
gyengesége is. Masok ugy gondoljak, hogy a né érzelmeinek rabszolgaja, ami akadalyozza 6t a
logikus gondolkodasban. Eppen ezért — mondja Kant — a n6 eleve alkalmatlan tudomanyos
studiumok elvégzésére, de nem is kell az O ,»52Ep” értelmével absztrakt ismeretekkel toérédnie,
feladata csupan a férfi kényelmének biztositdsa.

Mas megkozelités szerint a né Osztonlény, érzéki élvezeteinek hodol, éppen ezért csu-
pan engedelmességre alkalmas. Ez utobbi véleményhez kapcsolédik a Biblia biinbeesés-
tananak magyarazata is, amely szerint a né e tulajdonsagai, leginkdbb 6sztonszertsége alacso-
nyitotta le a szellemet, amikor a né engedett a csabitasnak, és evett a tiltott fa gyiimolcsébdl.
(Ezaltal is igyekeznek bebizonyitani a né 6roktdl fogva tarté alavetettségét.) Arrdl azonban
megfeledkeznek, hogy a teremtésben a férfi és a né egyenlének teremtetett, hiszen mindketten
kézvetlen viszonyban voltak Istennel, az ember teremtése pedig a né teremtésével ért véget. A
Biblidban ez all:

,Es monda az Ur Isten: Nem j6 az embernek egyedil lenni; szerzek néki segité
tarsat, hozza illét. [...] Bocsata tehat az Ur Isten mély dlmot az emberre, és ez
elaluvék. Akkor kivén egyet annak oldalbordai kozdl, és hussal tolté be annak he-
lyét. Ess alkota az Ur Isten azt az oldalbordat, a melyet kivett vala az emberbdl,
asszonynya, és vivé az emberhez. Es monda az ember: Ez mir csontombél valé
csont, és testembdl vald test: ez asszonyembernek neveztessék, mert emberbdl vé-
tetett.””’

Eva Addmnak mellérendelt, egyenrangy tarsa, hiszen oldalcsontjabél teremtetett. Lényegileg
azonos emberi természet, egyenértékiség, egyenrangusag, egymasrautaltsag és széttéphetetlen
Osszetartozas gondolatat jelképezi a térténet a két nem vonatkozasaban.

vetésig: vajon ember-e egyaltalan a né? Itt abbdl kell kiindulnunk, hogy a feminista filozofia
egyik kézponti kérdése az, hogy mi az ember? A leginkabb hasznalatos definici6 szerint az
ember ,animal rationale”, azaz értelmes lény. Azonban, mint lattuk, a ndi felfogdképesség
hidnyanak hirdetéi éppen azt vitatjak el a n6t6l, ami az emberi mivoltot adja, vagyis az értel-
met. A né mint ,,animal irrationale” jelenik meg.

Természetesen az ember ,,zo6n politikon”, azaz tarsas lény is, amely tulajdonsignak
hatalmas szerepe van a fajfenntartasban. Ide kapcsoldodik az a vélemény, miszerint azért volna
szitkség a néi értelem férfiak altali elvitatdsara, mert csak igy tudjak megvaldsitani a férfiak a
nék fol6tti uralmukat. Ellenkez6 esetben a né a szilés képessége miatt eleve folérendelt sze-
repben volna. Volt a feminizmusnak olyan aga, amely éppen a n6 anyai mivoltat hangsilyozta,
azonban ez is csupan esszencializmus, nem az egyenléség megteremtésének iranyaba hat.
Erich Fromm igy fogalmaz:

,»a férfi valahol babonasan tiszteli a nét azért a képességéért, amellyel 6 nem ren-
delkezik. Irigyli 6t és fél is téle emiatt. Valahol karakterében ott rejtézik, hogy sze-
retné a hianyt kiegyenliteni, és a nében valahol ott van a fels6bbrendiség érzése a
terméketlen férfival szemben.”s

7 Szent Biblia 2001, 7.
8 FROMM 1996, 34.
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A férfi-né hierarchikus viszonyat, a férfiérdek altal bevésett gondolkodasi minték filo-
z6fiaban és tarsadalomban valé6 megszilarduldsat j6l mutatja a nyelvhasznalat is. A francia
nyelv j6 példa a férfidominancia nyelvben val6 megjelenésére, hiszen itt példaul a himnemt
személyes névmids (7)) jel6li a tobbes szamot is, a nénemd személyes névmas (elle) csak abban
az esetben hasznalatos, ha masik nécsoportot kivannak jelélni vele. A semleges vagy személy-
telen nemet szintén himnemd névmas fejezi ki (példaul 7/ faut — kell, 7/ fonne — mennydorog).

Vannak olyan nyelvek, amelyekben a férfi és az ember szavak megegyeznek egymassal,
példaul az angol man sz6, vagy a német nyelv esetében, ahol az ember és az emberiség szavak
episztemoldgiailag a férfi sz6 gykerére vezethetSk vissza (Mann).” Vagy figyeljitk meg, hogy az
angol human (emberi) vagy bumane (emberséges) szavak tartalmazzak a man szot, azaz a nyelv
kizatrja a n6t. A fogalomalkotas tehat jol mutatja a nyelvben is meglévé androcentrikus mozza-
natot, a himnem uralmat. Mivel a magyar nyelvben nincs nemiik a szavaknak, ez ilyen forma-
ban nem érzékelhet6. Azonban példaul az eszperanté nyelv jol kifejezi a nénem 6nall6tlansa-
gat, hiszen csupan az -in képzé hozza létre, példaul viro — virino.

A né megitélését tekintve némi fordulat a francia forradalom és a felvilagosodas idején
kovetkezett be. Ekkor mar vannak olyan filoz6fusok, akik azt hirdetik, hogy az értelemnek
nincs neme, vagyis az értelemre hivatkozva nem lehet bizonyitani a férfiak fels6bbrendtiségét.
Diderot (majd késébb Marx) azt mondja, hogy a né a férfi egyenlé tarsa, és a két nem kapcso-
lataban az érzékiségen kivil az értelemre is tamaszkodni kell. Voltaire teljes szabadsagot adna a
néknek a kozéleti tevékenység gyakorlasaban — ellentétben Kanttal —, azonban a maganéletben
alarendelt szerepiiket hangsulyozza.

A két nem egyenrangisaganak kozelitése érdekében a feminista filozéfia feladata egy
olyan gondolkodasi méd kifejlesztése, amely a nék diszkriminalasa nélkili tarsadalom alapjaul
szolgalhat. Ezért all a feminista filoz6fia vizsgalodasanak kézéppontjaban az individuum, a
személy — ennyiben rokonsagot mutat az egzisztencializmussal —, ezért kivanja leleplezni az
esszencialista dllaspontot — ennyiben mutat rokonsigot a posztmodern filozéfiaval —, és ezért
juttatja kifejezésre azt, hogy a személy bizonyos tarsadalmi struktaraknak van alarendelve, ami
befolyasolja helyzetének alakulasat.

Martha Lampland igy fogalmaz:

,»Az Gjabb feminista kutatasok egyik legprovokativabb gondolata a tarsadalmi ta-
pasztalat sokszindségének felfedezése. [...] Az a gondolat, hogy a tarsadalmat az
emberek igen eltéré6 médon élik meg, a némozgalombdl ered, hiszen a feminizmus
aktivistai elsé kovetelései k6z6tt szerepelt, hogy a nSket ne lehessen azért elmarasz-
talni vagy nevetségessé tenni, mert a férfiaktdl eltéré moédon irjak le a valdsagot.”10

Vagyis egy olyan allaspont bontakozott ki, amely megvaldsitani hisz egy androgén jellegl tar-
sadalmat (androgén: andros — férfi, gyne — n6 szavakbol).

Mig tehat az esszencialista allaspont azt hirdette, hogy a nemek kézotti tarsadalmi ki-
16nbségek a determinalt bioldgiai jellegzetességbdl kovetkeznek — ez az allaspont készon visz-
sza azokndl a filozéfusokndl, akik a nét szellemi téren alacsonyabb rendiinek tartottdk —, addig
masok a kildnb6z6 megitélés gyokerét a kulturalis, tarsadalmi eltérésekre vezetik vissza. Mar-
garet Mead a kovetkezoket irja:

,,bizvast kimondhatjuk, hogy egy kultira szegényebb lesz, valahanyszor az egyik
nemet hattérbe szoritja. [...] Minél inkabb egész egy kultira, annal teljesebb egész
minden tagja, minden férfi, minden né és minden gyermek.”!!

9 IRIGARAY 1998, 62.
10 LAMPLAND 1994, 58.
11 MEAD 1970, 258.
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Madame de Cirey pedig gy fogalmaz:

»de nem a természet, hanem neveltetésiik, tirsadalmi helyzetiik tette és teszi Sket a
férfiaktol kilonbozEve” 12

A kulturalis hagyomany 6rzésére j6 példa a zsid6 nép, amelynél maig erésen ¢l a tradi-
ci6: a né alarendel6dik a férfinak. J6l szemlélteti ezt az ima. Mig a férfi igy imadkozik:
»Aldassék az Orokkévalo [...], hogy nem teremtett asszonynak”, addig a né iméja igy hangzik:
,,Aldassék az Ur, hogy megteremtett akarata szerint.”? Osszességében azonban sem az esz-
szencialista, sem a csupan kulturalis, tirsadalmi neveltetésre timaszkodé elmélet nem ad kielé-
git6 magyarazatot.

August Bebel az egyik nem uralkodé funkcidjanak lerombolasaban latja a békés egy-
mas mellett élés megvalosulasat:

»A 16 teljes felszabaditasa és a férfival valé egyenjogusitasa kulturalis fejlédéstink
egyik célja, amelynek megvalésuldsat semmiféle f6ldi hatalom nem gatolhatja meg.
De a cél elérése csak olyan atalakulas alapjan lehetséges, amely megszinteti az egyik
ember uralkoddsat a masik felett.””!

Az androgén jellegi tarsadalom az androcentrikussal ellentétben mind a férfinak, mind a
nének lehetéséget teremt dnmaga kibontakoztatasara, arra, hogy szabadon valaszthassa meg
onmagat. Hadas Mikl6s Virginia Woolfot idézi:

,,Ha valaki férfi, akkor agyanak néi fele is meg kell foganjon, ha pedig n6, meg kell
termékenytlnie a benne lakozé férfitdl. Talan éppen erre gondolt Coleridge, ami-
kor azt mondta, hogy a nagy szellem mindig androgén.”!5

Ez az androgén jellegli tarsadalom és annak androgiinosz embere egységbe hozhatja
azokat a tulajdonsagokat, amelyek mindkét nemre jellemz6ek. Mohas Livia irja:

»~Androgiin jelenség, és az androgiinosz korunk vagy a j6v6 koztiink él6 embere,
aki egységbe hozza énmagiban mindkét nemre jellemz6 tulajdonsigokat, anélkiil,
hogy nemi torzsziilott lenne. [...] A [...] »harmadik nem« nincs kitéve tildézésnek,
gunynak, nem bélyegzik meg.”1¢

Vagyis egyaltalin nem beszélhetiink eleve meghatarozott alacsonyabb rendiiségrél
egyik nem vonatkozasaban sem. Nincs csak biolégiai determinaci6 vagy csak kulturalis megha-
tarozottsag, az egyenlé feltételek biztositasa teheti egyenrangu felekké, autoném személyekké a
férfiakat és a néket.

A gender-perspektiva és a feminista etika lehetdségei

A két nem autoném személyként vald felfogisa mind a filozéfiaban, mind az etikaban atvezet
benniinket a gender perspektivahoz. Bar a feminista kutatasok sulypontja a patriarchalis tarsa-

121dézi BEAUVOIR 1969, 13.
13 Tdézi BEAUVOIR 1969, 18.
14 BEBEL 1976, 352.

15 1dézi HADAS 1994, 259.

16 MOHAS 1998, 17.
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dalomban t61rténé ndi szocializaciéra helyezédik — mind filoz6fiai, mind moralis stkon —,
azonban ez csak a férfiszocializaci6 figyelembe vételével keriilhet meghatarozasra. A ,,gender”
a tarsadalmi nem vizsgalatival foglalkozik a két nem vonatkozasaban. Az ember fogalma he-
lyébe az individuum fogalmat Iépteti a nemi szerep-identitassal egyiitt, amely mar nem a biol6-
giai nembdl vezethetd le, hanem a tarsadalmi viszonyok behatasa alatt képzédik. A ,,gender”
vitatja azt az allispontot, miszerint a nék azért toltenek be a tarsadalomban olyan pozicidkat,
amilyeneket betbltenek, mert a sors erre itélte Sket.

A feminista etika a feminista filozéfianak igen korai, és kézponti jelentéségti teriiletét
képezi. Az impulzust a n6k protestalasa adta a szexista kérnyezet altali arrogancidval, indiffe-
renciaval, ellenségességgel szemben és a személyiségiik lerombolasa ellen. EbbdI keletkezett az
a célkitlizés, hogy egy jobb életmezbt teremtsenek maguknak, amely reflexive a nék sajat ta-
pasztalataira és valasztasi lehet6ségeire vonatkozik.

A néknek is éppagy vannak jogai és kotelességei, mint a férfiaknak, és ez az erkodles
szférajara is kiterjed. Vagyis a feminista etikai diskurzus — amelynek kezdete a '70-es évekre
nyulik vissza — szintén ,,gender”’-szempontu, a kirekesztettség, a kizaras, a diszkriminaci6 felé
iranyitja a figyelmet. A férfi és a n6i moral — szemben azzal, ahogyan a biologisztikus elméletek
allitjak — nem egy természeti hozomany eredménye, hanem érdekek kifejez6dése. A hatalmi és
uralmi érdekek oda vezettek, hogy a né helyét a tradicionalis felfogasban anyaként és feleség-
ként jelolték meg. A férfiak voltak a csaladfenntartdk, azaz kizarélagos uralmi poziciét tolt6t-
tek be. A feminista etika éppen ezért a nemek kilonb6zbségének szempontjabdl moralfilozo-
fiai kérdésekre, teoretikus problémafelvetésekre, konkrét moralis konfliktusszitudciok filozofiai
analizisére helyezi a hangsulyt. Az individuumot allitja a vizsgalodas kézéppontjaba. Acsady
Judit a kévetkez6képpen fogalmaz:

»Az igy emberként felfogott né, mivel a férfiakkal azonos képzésben részesiilhet,
képzett, racionalis gondolkodasra, alkoté munkara lesz képes. Sziikség esetén el
tudja magat tartani, gazdasagilag figgetlen.”!”

A feminista etika — mint alkalmazott etika — helye a politikai etikan beldl jelélheté meg,
azonban éppugy foglalkozik az altalanos etika alapvet6 kérdéseivel, mint az alkalmazott etika
problémaival: az altalanosan kotelezé szabalyok, normak meghatarozott cselekvési teriileten
val6 konkretizalasaval. A feminista etikaban egyrészt az fogalmaz6dik meg, hogy meg kell vila-
gitani azokat az alapokat, amelyeken eddig az etikai parbeszéd nyugodott. Masrészt a feminista
etika mind a férfi mind a néi hagyomanyokat abbdl a szemsz6gbdl elemzi, hogy minden eddigi
moralis megitélése androcentrikus volt. Tovabba arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy értelmes
dolog-e egy eddigi férfimoral-koncepcidt egy néi morallal kiegésziteni, és {gy egy altalanos em-
beri moral-koncepciot felvazolni? Maga a ,,feminista etika” megnevezés egy, a moralrél sz6l6
parbeszéd, amelyet az utébbi évtizedekben tulnyomérészt nék folytattak. De a feminista etika
nem specialisan néknek sz6l6 etika, mert bar a kutatasok kiindul6pontja a nék dolgai, tigyei, a
cimzettek azonban nék és férfiak egyarant. A feminista etikdval egy perspektivavaltis
ment végbe. A , kopernikuszi fordulat” abban mutatkozik meg, hogy egy nemre jellemz6 mo-
ralis feltevésbdl kiindulva zajlik a diskurzus. Ez a nézépontvaltas pedig a ,,gender” altal
valt lehetévé.

Az utébbi idében a nyugati vilagban a nék és a férfiak tarsadalmi és moralis megfitélé-
sének vonatkozasaban, illetve a feminista filozo6fia és etika torténetének rekonstrudlasaval kap-
csolatban tébb mu latott napvilagot. A folyamatot a *70-es évek masodik felében megjelend
pszichoanalitikus iskola inditotta el. Ett6l kezdve mind Amerikdban, mind Anglidban, és a
forditasok szamanak névekedése hatisira mas nyugati orszagokban is sokasodott a témaval

17 ACSADY 1997, 252.
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kapcsolatban megjelent konyvek szama. (A feminista teériaalkotasban maig mérvad6 Carol
Gilligan In a Different 1vice cim@ mive,'® amely tudomasom szerint a mai napig nem jelent meg
magyar forditasban.)

Osszességében a feminista etika kritikai eszkézként mutatja be magat, ugyanakkor a
hagyomanyos etika korrektivumaként (is) jelentkezik. A gender-perspektivabol épitkezve nem
az a cél vezeti, hogy a nemek f6l6tt 4llé erkdlesi nézetek és cselekvések alapelveit magyarazza
és igazolja, hanem éppen ezek el6zetes meghatarozottsagat mutatja be.

A gender-szemponta antropolégia és etika a nemek kozétti kiilénbséget allitja a
kozéppontba, mivel a nem-esszencidlisan egységesité koncepciot megcélzé filozé-
fiaban az ember fogalmanak helyébe az individuum 1ép a maga kiilénlegességével,
amelyhez a nemi szerep identitdsa is hozzatartozik, amely nem vezethetd le a bio-
16giai nembdl, hanem a tarsadalmi viszonyok nyomasa alatt fejlédik ki.”’t®

Eltérd adottsagok — egyentd jogok

Az egyenl6 jogokat a n6knek” talan a legkorabbi feminista k6vetelés volt, megegyezve a libe-
ralis individualizmus programjaval — ha valaha is létezett ilyen. Ez a kovetelés egyaltalan nem
meglepd, ha elismerjik, mennyire egyenlStlenill kezelték a néket. Ahogyan a francia feminista
filoz6fus, Simone de Beauvoir (1908-1986) irta 1949-ben:

,»nincs olyan terilet, ahol a nék valaha is realis esélyt kaptak volna. Ez az oka, hogy
a nék nagy tobbsége ma miért kévetel Uj stituszt maganak; és [...] kovetelésiik
nem arra iranyul, hogy felmagasztaljak néiségiiket, [...] 6k csupan megegyezést ki-
vannak végre, absztrakt jogokat és konkrét lehet6ségeket, konkurencia nélkil, mi-
vel {gy a szabadsag csak guny targya lenne.”20

A n6k torténelmi alarendelése valoban figyelemre mélté. Torténelmi tény, hogy a brit
n6ktbl a 20. szazad elejéig megtagadtak a vélasztdjogot. Amig a 19. szazad végéig nem sziilet-
tek meg a kilénb6z6 ,,hazas nék tulajdonat védé térvények” (Married Women’s Property
Acts), addig a n6k vagyona a hdzassagkotéssel egy id6ben férjik tulajdonava valt. Az 1970-es
»egyenlS bér” térvény (Equal Pay Act) el6tt Nagy-Britannidban alapvetd gyakorlat volt a kétfé-
le dijszabds a munkakindlatban: egy magasabb rata a férfiaknak és egy masik a n6knek. Ma ez a
gyakorlat természetesen illegalis, de eléggé megddbbentd, hogy nemrégiben ez a véltozat ma-
kodott.

Természetesen a nék nagy lépésekkel haladtak az egyenlS jogok felé. Nyilvanvalo és
egyértelmd diszkriminacié a foglalkoztatasban napjainkban joval ritkabban fordul el6, mint
példaul egy évtizeddel ezel6tt, és sok okunk van hinni abban, hogy ez a helyzet a késGbbiekben
tovabb javul. Tehat ha a n6knek vannak, vagy hamarosan lesznek egyenld jogaik, miben akar-
nak t6bbet elérni a feministak?

Nem nehéz belatnunk, hogy bar az egyenlé jogok politikdjanak elérése igen kivanatos,
de ez 6nmagiban még nem elégiti ki az egyenlSség kovetelményét. Eppen amiatt, mert ma-
napsdg a nék ritkan szenvednek el nyilt és egyértelm@ diszkriminaciot a foglalkoztatasban,
nincs el6iras a t6bbi, a diszkriminacié kérmonfont formdinak megakadalyozasara. Illegalis
ugyan eltéré fizetési skalakat meghatarozni a férfiaknak és a néknek, mégis, még mindig z6-
mében a nék talalhatéak a fizetési skala legalacsonyabb szintjén. Ezt a jelenséget tamasztja ala

18 GILLIGAN 1982.
19 PIEPER 1998, 14.
20 BEAUVOIR 1952, 149.
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az a jelentés is, amelybdl kidertl, hogy 1970-ben, az elsé ,,egyenlé bér torvény” elétt a nék
atlagkeresete csupan 63%-a volt a férfiak 6rabérének. 1993-ig a rata jelentSsen novekedett, de
ez még mindig csak 79%-ot jelentett.”’ Raadasul hidba illegalis a foglalkoztatisban trténé
diszkrimindcié gyakorlata, ha az dllamnak alig van forrasa ellendrizni valamennyi foglalkozasi
agat. Mas szdval, a torvények felerGsithetik a hidnyossigokat, ha a tarsadalom ezt nem tudja
megakadalyozni. Nem ez az utja — marmint a térvények —, hogy rendszeresen, vagy soha ne
alkalmazzak az illegalis diszkriminaciot.

Mégis, éppen azaltal, ha kikiszobolhetjik a szandékos diszkriminaciot, az egyenld jo-
gok politikaja még problematikus lehet. Marx érvelését kovetve, az egyenléséghez valé jog egy
vonatkozasban elvezethet egy masik egyenlétlenséghez. Az egyenlé j6vedelem még nem bizto-
sit egyenl6 életkorilményeket, ha példaul valaki id6sen magatehetetlenné valik, mig masok
nem, vagy ha valaki fogyatékossaggal él6, mig masok nem. igy, ha a férfiak és a n6k adottsagai
szitkségszertien és alapvetden eltérnek egymastdl, akkor az egyenl6 jogok politikaja nem vezet
az egyenl6ség eléréséhez. A kérdés az, hogy valéjaban van-e relevans kilénbség a két nem
kozott? Ezen a ponton a feministak néha komoly dilemmaban érzik magukat. Elismerik, hogy
a n6k szikségletei kulénboznek a férfiakéitdl, és ezért amellett érvelnek, hogy e sziikségletek
specialis — n6i — igényekbdl erednek, s ezzel a specialis védébeszéddel — vagyis a viszonylagos
gyengeség beismerésével — néha ugyan sarokba szoritjak a férfiakat, azonban ezzel egyitt hall-
gatélagosan elismerik a férfiak els6bbrendiiségét. Ez a dilemma néhdny feministat arra csabit,
hogy kijelentse: a néknek nincs sziiksége sajat, megkiilénboztets jogokra.

Annak elfogadasa, hogy 1étez6 killonbségek vannak a férfiak és a nék k6zott, még nem
ok arra, hogy ebbe bele kell érteniink azt is, hogy a ndk gyengébbek: ez gyakran egyszerden
csak attdl fiigg, hogy hogyan elemezziik a helyzetet. A férfiaknak szintén vannak specialis
szitkségleteik: példaul egy férfinak altaldban magasabb napi kaloria-felvételre van sziiksége,
mint egy nének. De azt mégsem gondolhatjuk, hogy ez annak a jele, hogy a férfiak
alacsonyabbrendtbbek, mint a nék. Tehat annak elfogadasa, hogy egy csoportnak specialis
sziikségletei vannak, 6nmagiban még nem jelenti azt, hogy a csoport tagjai gyengébbek. Fs
annak a felismerésnek a visszautasitasa, hogy a néknek specialis sziikségletei vannak — kiléno-
sen, mivel ezek Osszefliggésben vannak bioldgiai természetiikkel —, talan éppen az alarendelt
pozicidjukhoz vezetS utat biztositja. Tehat példaul aligha mell6zhetjiik azt a tényt, hogy a nék,
és nem a férfiak sziilnek gyermekeket. Ebbél a ténybdl erednek specialis sziitkségletek, s ezaltal
sziikségiik van specialis jogokra.

Azonban az érvelési méd e tipusaval nagyon 6vatosan kell bannunk. Milyen mértékben
vegyik figyelembe, hogy a n6k megkiilonbéztetése igazabol biologiai természetitknek készon-
het6? Az egyik ut, amit a feministak ezzel a problémaval kapcsolatban kihangsulyoznak, a
,»sex’” (nem) és a ,,gender” kozott megkulonboztetés felvazolisa. A nemet, mint tisztan biol6-
giai kategoridt azonositjdk; a gender viszont tarsadalmi, vagy tarsadalmilag meghatdrozott kate-
goria. Igy gyakran megfigyelhet6, hogy a gender-szerepek tarsadalomrol-tarsadalomra megle-
hetésen 6nhatalmulag eltérnek egymdstél. Hogy egy meglehetSsen trividlis példat emlitsek,
néhany tarsadalomban csak a férfiak feligyelnek a kecskékre, mig masokban csak a nék. Vila-
gos, hogy nem biolégiai oka van annak, miért van ez igy: az eltérés nyilvanvaléan szokas kér-
dése, a tarsadalom szerkezetébdl kovetkezik. A tarsadalmilag meghatarozott szerkezet azonban
tobbféle médon rekonstrualhat6. Ugy latszik tehat, hogy a gender-szerepek konnyen atérté-
kelhet6ek és megvaltoztathatoak, legalabbis elvben.

Igy tehat az a felismerés, hogy a nemek kozott biologiai killonbségek vannak, nem
jelenti automatikusan valamennyi hagyomanyos eltérés helyeslését a gender-szerepekben. Még-
is, képzeletiink nagyon gyakran korlatokhoz kététt. Szinte valamennyi tarsadalomban latszélag

2UWOLFF 1996, 198.
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elkeriilhetetlen tényként kezelik, hogy els6dlegesen a nék gondozzak a fiatal gyermekeket, leg-
aldbbis a gyermek életének elsé néhany hoénapjaban. Mintegy valaszolva erre a kilénbségre,
amely sziikségszerden létrehozott eltérés volt, a modern tarsadalmak az utébbi évtizedekben a
,,sziilési szabadsag” (maternity leave) kilonféle rendszereit eszelték ki, hogy ezzel a médszerrel
probaljak meg a férfiakat és a néket egyenlSkként kezelni. A sziilési szabadsag 6nmagaban
még nem elégséges, hogy garantalja a nék egyenl8ségét a munkahelyeken. Az anya karrierjét
szinte bizonyosan befolyasolja egy gyermek szilletése, mig az apaét csak ritkan. A bdkezl
anyasagi segély éppen csak helyettesitheti a nék munkahelyi el6menetelének utjat, kilénésen,
mivel emlékezhetiink arra, hogy a nék sziilési életkora egybeesik életiik azon szakaszaval, ami-
kor valdszintleg karriert épitenének, amikor — ha tehetnék — j6 esélyiik volna teljesiteni egy
magasabb szint kovetelményeit. Ahogyan a kortars feminista politikai filozéfus, Susan Moller
Okin irja egy helyen, a probléma eredete

,»két, szokas szerint Ssszeegyeztethetetlen feltételezésen alapul: mégpedig, hogy el-
s6sorban a nék a felelések a gyermekek felneveléséért; valamint, hogy a munkaerd
komoly és odaadé tagjai [...], ugyanakkor nem rendelkeznek sem elemi, sem meg-
osztott felel6sség-érzettel a gyermekneveléshez. A munkahelyek régi eléfeltevése,
de még ma is implicit, hogy a munkasoknak feleségeik vannak otthon.”??

Ezért néhany feminista megkisérel valtoztatni azon a feltevésen, amely az ,,anyai sza-
badsag” (maternal leave) intézményét alapvetSként kezeli. Miért fogadjuk el, hogy az anya le-
gyen az a személy, aki gondjat viseli a gyermekének az elsé néhany hénapban? Ez ma mar nem
biologiai sziikségszertiség. Miért ne véllalhatna fel az apa ezt a felel§sséget, ha alkalmasabb ra
az adott kérilmények kézott? igy azt javasoljak, hogy a sziilési szabadsagot valtsa fel a ,,szul61
szabadsag” (parental leave), amelyet barmelyik szil6é — vagy mindkett6 révidebb idészakra —
igénybe vehet. Ez mindenképpen liberalis javaslatnak téinik. Ebb6l koévetkezik a valasztas 1é-
nyege: akar az anya, akar az apa magara vallalhatja a tradicionalisan az anyahoz két6d6 szere-
peket, feladatokat. Természetesen nem mindenkit tesz boldoggd ez az inditvany. Néhany né
azt fogja érezni, hogy ez a nyilvanvald ,,valasztas” az elnyomas Gjabb, egyszerd utjat kinalja fel:
kénytelenek visszamenni, dolgozni, amikor pedig sokkal szivesebben toltenék idejiket Gjszu-
16tt gyermekutkkel. Mindazonaltal a legfontosabb kiindulépont tovabbra is megmarad: a szoci-
alpolitika képes helyreallitani a gender-szerepeket, amikor azok tdlsigosan igazsagtalanul fel-
osztottnak latszanak.

Ez a példa is segft illusztralni a kapcsolatot a feministak 4ltal kilénésen fontosnak tar-
tott két teriillet k6z6tt: nevezetesen ezek a munkahely és a csalad. A nék a térténelem soran a
legtobbszor tgy tekintettek a hazassdgra, mint menedékre az elégtelen és siliny munkalehets-
ségek el6l, bar ez a hazassag gyakran nem jelentett nagy elérelépést, és a legjobb esetben is
csupan allandositotta a nék tarsadalmi szerepének aldrendeltségét. Mégis, az a kisérlet, hogy
megprobaljak kombinalni a karriert és a csalddot — a valasztas lehetésége vagy a gazdasagi
szitkségszertség kovetkeztében — sok nét a munka és a hazimunka faraszt6 ,kettéséhez” veze-
tett, ami viszont gyakran megakadalyozta katrier-lehetSségeiket. Csak néhany férfi kész osz-
tozni a haztartas terhein a dolgoz6 feleségiikkel. Ahogyan az alabbi szomoraan ironikus példa-
ban olvashatjuk:

»A teljes munkaidében dolgozo feleségek férjei atlagosan két perccel forditanak
tobbet a hazimunkara, mint a hdztartasbeli feleségek férjei — ez a plusz id6 még egy
lagytojas elkészitésére sem elegendd.”23

22 OKIN 1989, 5.
2 OKIN 1989, 153.
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Akar fizetett munkavallal6, akar nem, a feleség csak ritkan élvezheti — férjével ellentét-
ben — hatalmat, szilard helyzetét és gazdasagi autonémiajat, és ez sajnos részben megmagya-
razza, hogy normadl esetben miért éppen a dolgozé feleség els6dleges kotelezettsége a hazi-
munka. Fzek az egyenl6tlenségek sziikségesek ahhoz, hogy tdv6zolni tudjuk, ha a nék meg-
kapjak az atlagos elismerést és az esélyegyenléséget a munkahelyeken. A szil6i szabadsag in-
tézménye egy kis lépést jelent e cél felé.

De mire van még sziikség? Egy tovabbi javaslat szerint a n6k lennének a haszonélvez6i
a ,,pozitiv megktloénboztetés” (affirmative action) programjainak, amelyek szerint aktiv intéz-
kedésekkel segitik el6 egy hatranyos helyzet csoport — esetiinkben a nék — karrierjét.

(Sajnos ezen a ponton ki kell térnem egy forditasi problémara, amellyel a szakirodalom
feldolgozasa soran gyakran szembestiltem. Sokan az affirmative action kifejezés forditasaként a
,»pozitiv diszkriminacié”-t hasznaljak. Fellapozva az Idegen szavak és kifejexések kéziszitdrdt, azt
olvashatjuk, hogy a diszkriminaci6 ,,hatranyos killénbségtétel”-t,”* mig a diszkriminal , hatra-
nyos, megkiilénboztets intézkedéseket alkalmaz’-ast jelent. Ennek ismeretében a ,,pozitfv
diszkrimindcié” szintiszta kontradikcid, igy hasznalatatdl eltekintek. Helyette — nem talalvan
jobbat — a ,,pozitiv megkiillénboztetés™ kifejezést hasznalom a tovabbiakban.)

A pozitiv megkiilinbiztetés (affirmative action)

A pozitlv megkilonbéztetés (affirmative action) kifejezés hivatalos helyen Kennedy elnok
egyik 1961-es rendeletében szerepelt elészor. A hatvanas-hetvenes években nemcsak a nagy
egyetemeken terjedt el a kvotarendszer, hanem a gazdasagban is: az 1977-es kézmunkatSrvény
a hatranyos térségeknek szant négymilliard dollar 10%-at kisebbségi tulajdonban 1évé cégek-
nek juttatta. Egy évre ra aztan egy fehér diak beperelte a Kaliforniai Egyetemet, mert nem vet-
ték fel az orvosi karra, mikézben feketék nala rosszabb pontszammal is bejutottak. A Legfel-
s6bb Birésag helyt adott a panasznak, Allan M. Bakke orvostanhallgat6 és jogtorténeti kulcs-
szereplo lett, a kvotarendszer pedig kimalt.

A pozitiv megktlonbdztetés nagyon sok formaban alkalmazhaté. EgyszerGen csak
batoritds kérdése, hogy azonos helyzetli emberek bizonyos hatteret felhasznalva munkihoz
vagy hirveréshez jussanak, az aktiv toborzas politikajan keresztil. Ugyanakkor a pozitlv meg-
kilénboztetés sokkal gyakrabban vonja maga utin a kedvezményes bér vagy a felzarkdzas
lehet6ségét. Ezzel kapcesolatban ismét killénb6z6 utakon tehetjik meg a vizsgalathoz sziksé-
ges 1épéseket. Képzeljuk el azt az esetet, hogy egy egyetem tébb néi hallgaté beiratkozasat
kivanja elérni. Ez lehetséges a helyek szigora kvotajanak alkalmazasaval, amelyeket kizarolag a
néi jelentkezSknek {télnek oda. Vagy lehetséges kvota alkalmazasa nélkil is, ha a jelentkezés
esélyei a n6k szamara kedvezébbek. S6t, az is elképzelhetd, hogy egyszerten a nemet hasznal-
jak — mint kritériumot — az egyforman tehetséges jelentkez8k kozotti dontéskor. Nem kétsé-
ges, hogy mas lehetSségek szintén a rendelkezésiinkre allnak. Nagyjabol a pozitiv megkilén-
boztetés lehetGségei a liberalis individualizmussal megegyezGen jelennek meg. Ezek kilénb6z6
utakat jelentenek a jogok és a kotelességek atruhazasara, azzal az alapvet$ céllal, hogy elérjék a
foglalkozasi valasztasi lehet6ség és egyenl6ség szabadsaganak formajat.

Mégis sokan — kozottiik olyanok is, akik magukat ,liberalisnak” nevezik — nagyon eré-
sen reagalnak a pozitiv megkiillénboztetés programjai ellen. Gyakran tiltakoznak amiatt, mert
szerintlik ez a politika 6nellentétes. Mindannak ellenére, hogy a pozitiv megkiillonboztetést
alkalmaz6 programok ellenszert kivannak nyudjtani a diszkrimindciéval szemben, gy latszik,
hogy valamennyi diszkriminatfv lépéseket tesz kilonb6z6 terileteken. Valamennyi tarsada-
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lomnak diszkriminalnia kell néhany teriileten. Példaul az egyetem felvételi eljarasanak diszkri-
minalnia kell az okos, és a nem-tdl-okos felvételizé kézott. Esetleg nem tudjuk azt mondani,
hogy minden diszkrimindcié méltanytalan. Az igazi kérdés az, hogy vajon elfogadhaté-e vagy
sem az a diszkriminaci6, amely magaban foglalja a pozitiv megkiilonboztetési programokat.

Miért lehetséges, hogy nem fogadhaté el? A kifogasolhat6 diszkriminaciot igy definial-
hatjuk: a nem-relevans teriiletek (6nkényes) kivalasztisa. Fs — mint megfogalmaztuk — a nem
és a faj sohasem relevans tertiletei a valasztasnak. Talan rosszabb, ha az embereket csoportok
tagjaiként kezeljik, s nem mint individuumokat. Annak a ténynek, hogy valaki szines bér
vagy fehér, férfi vagy né, irrelevansnak kell lennie a velik t6rténé banasmaédnal, kiléndsen,
amikor a juttatasok sziikos forrasakor meril fel a kérdés. Az érvelés a faji és a szexualis diszk-
riminaci6 ellen a pozitiv megkilonboztetés elleni érveléssé alakulhat at. Mindenkinek el kell
fogadni az individudlis érdemeit. Ennek ellenkez&jét tenni igazsagtalan. Tovabbd, még rosz-
szabba tehetjik a dolgokat: mi az igazsagos példaul akkor, ha iskolaba segitjik a kozéposztaly-
beli néket, még akkor is, ha nem rendelkeznek olyan képzettséggel, mint egyes férfiak (akiknek
talan kevésbé szerencsés a hatteriik, s akik igy elveszitik a tanulasi lehetSségtiket)?

Egy tovabbi kifogas a pozitiv megkiilonboztetéssel szemben, hogy hogyan tehetd
,,végOsszeg-eredményessé” (counter-productive). Azokat, akik helyzete a pozitiv megktlon-
boztetés politikdjanak érvényessége ala tartozik, megbélyegezhetik e tény miatt. Még rosszabb
azoknak a hatranyos helyzet csoportok tagjainak, akik barmilyen médon szereznek maguknak
allast vagy 4j munkahelyet, dgy kezelik ket, mint akik a program haszonélvezdi, s ezért szin-
tén megbélyegzik Gket. Ezek az emberek nem lehetnek nyertesek. A pozitiv megkilonboztetés
ebbdl a nézépontbdl tehat egyszerre partfogol és lefokoz, és hosszativon talan tobb kart
okoz, mint amennyi hasznot hoz.

Mindenesetre a fentiek igen erbteljes kritikdk. Meg lehet-e menteni a pozitiv megki-
l6nboztetést? Killonféle védelmezések lehetségesek, s nem mindegyik bir egyenl6 erével. Az
egyik érvelés szerint a pozitiv megkiillénboztetés csak kevéssel tébb, mint az egyenl6ség lehe-
tésége eszméjének a kiterjesztése. Az arra érdemes rendszerhelyzetben lévéket a legalkalma-
sabb pozicidba kell juttatni, bizva abban, hogy a formalis minésités a timogatas odaitélésekor
modszeresen megkiilonbozteti Sket azokkal szemben, akik jobb iskoldkba jartak, komforto-
sabb csaladi hattérrel rendelkeznek, vagy tSbb segitséget és timogatast kaptak otthonrdl. A
pozitiv megkiilonboztetés egyik utja tehat az eltulzott elényck moédosité kompenzalasa.

Ha az elényok egyszertien jobban lathatok a jelentkezési lapokon, mint a valds életben,
akkor ez az érvelés meggy6z6 lehet. De gyakran azok, akik elvégezték a képesitéseket, megfele-
16 gyakorlatot, valamint bizonyitvanyt szereztek, ezzel sokkal jobb helyzetben hasznalhatjak fel
a kinalkozé lehet6ségeket, vagy jobb teljesitményre képeseck a munkajukban. Rawls nézete
szerint az igazsagossag az elvart szakértelem megszerzése lehetéségének az egyenlségét jelen-
ti.”” De — ahogy lthatjuk — a segfté oktatas szintjén kovetelt beavatkozas nem pozitiv megkii-
lonboztetés késébb.

A masodik érvelés a pozitiv megkilonboztetés védelmében a tarsadalmi utilitarizmus
teriiletéhez kothetS. Ez abban jelentkezik, hogy az emberek komfortosabb banasmoédot érzé-
kelnek, ha sajat fajuk és nemiik diplomasaival keriilnek kapcsolatba. Sokkal fontosabb, hogy a
szegény szines bérl kérnyékek kilondsen rosszul ellitottak orvosokkal, fogorvosokkal, tigy-
védekkel és mas diplomasokkal. Szines b6r orvosokra és tigyvédekre sziiksége van a tarsada-
lomnak, és a jogi és orvosi egyetemeknek tarsadalmi kotelessége mindenféle hattérrel rendel-
kez8 emberek képzése, hogy betoltsék ezeket a fenti szerepeket. Ez ismét egy olyan érv, ame-
lyet nagy gondossaggal kell kezelniink. Eltekintve attol a ténytdl, hogy ez az érvelés nagyon
korlatozott hataskord, tényleg igaz az, hogy az emberek jobban preferaljak a sajat fajuk és ne-
mitk diplomasait? Es nekiink egyszerden el kell fogadnunk ezeket a preferenciakat, anélkil,
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hogy tovabbi kérdéseket tennénk fel? Azonkivil miért kellene feltételezniink, hogy a szines
bérli orvosok és tigyvédek azt a kérnyéket valasztjak dolgozni, ahol szitkség van réjuk, ha
mashol tobbet kereshetnek?

A harmadik érvelés a mult igazsagtalansagai helyreallitasanak vagy kartalanitasinak az
eszméjére alapozddik. Ez kilondsen egyértelmien lathat6 a szines bort amerikaiak esetében,
akik 4ltaldnos hatranyban szenvednek — legalabbis részben — a rabszolga-kereskedelem 6réksé-
ge miatt. A pozitlv megkilonbéztetés egy programcsomag lehetGsége, amely megprobalja
kompenzalni ezeket a régi igazsagtalansagokat. Ez ellen sz6l az az érvelés, hogy a fehérek ma-
napsag nem tartanak rabszolgakat, és nem bannak kegyetlenill a feketékkel. De itt hianyzik a
lényeg: a fehérek ugyanis haszonélvez6i a malt igazsagtalansagainak, még akkor is, ha nem 6k
az okai azoknak. Es ugyanigy a férfiak a haszonélvez6i annak a kultaranak, amelyben a férfiak-
kal sokkal kedvezébben bannak, mint a nékkel. Ezért ez a helyredllitas kdvetelésének az oka.

Mindegyik fenti érvelés megfelel6 erével bir, de még nem fejeztitk be a felsorolast. A
negyedik érvelési mod a pozitiv megkiilonbéztetés intézményének szimbolikus hatalmat bon-
colgatja. Ez az ut szimbolizalja azt az eszmét, amely szerint a szines bérleket és a néket szive-
sen latjak az egyetemeken és a munkahelyeken, és korabbi kirekesztésiik mara mar megbanas
targya lett. Ez id§ szerint legalabbis nekik sokkal egyszeribb dolguk van, ha példaul adakozast
szerveznek. Ez egylitt jar az 6todik érveléssel: az alapvet6 cél az, hogy megtorjik azt a format,
amely alapjan Ggy latszik, hogy bizonyos lehet6ségek el vannak zarva a nék és a kisebbségek
elétt. A pozitlv megktlonboztetés gondoskodik olyan példaképekrdl, amelyek felnyitjak az Gj
generacié szemét, hogy harcoljon a lehet&ségeiért.

Az el6z6 két érvelés nagy elénye az, hogy megengedi szamunkra egy olyan koncepcié
elkészitését, amely szerint az a vildg, amelyik pozitiv megkiilonbéztetést foglal magaban, nem
idedlis. Mint ahogyan a lassu, nehézkes eljarasmaéd, a pozitiv megktlénboztetés is nemkivana-
tos, és bizonyos szempontbdl igazsagtalan. Az emberek individualis érdemeit el kell ismerni,
mint ahogyan a pozitiv megkiilénboztetés kritikusai kévetelik. De a pozitiv megktlénboztetés
ideiglenes politikaja nélkil sokkal nehezebb lesz egy olyan vilagot létrehoznunk, amelyben a
pozitiv megkiilénboztetés feleslegessé valik: amelyben az emberek mindannyian elismerik ma-
sok individualis érdemeit. Igy tehat a pozitiv megkillonboztetésre ugy kell tekintentink, mint
egy atmeneti vezérelvre, egy igazsagosabb vilag felé vezets 1épésre.

Oss3eg3és

Tanulmanyom &sszegzéseként fontosnak tartom atfogéan jellemezni a feminizmusok mai
helyzetét: szerepik — véleményem szerint — mindenképpen erésédében van, s az Eurdpai
Unié tagjaként hazankban is tovabbi jelentés pozitiv elmozdulast prognosztizalhatunk. Az
eurdpai (kéz)gondolkodasmdd szerves részét képezik a feminista diskurzusok, s a politikai
filozéfidkban is fontos szerepet toltenek be a nemekrél valé — igen gyakran gyakorlati
valtoz(tat)asokat is hoz — elmélkedések.

A feminizmusok céljai ugyan nem egységesek, azonban interdiszciplinaris jellegiik okan
a vilagrol valé gondolkodas majdnem minden szegmensében jelentkeznek. Hosszitavon ez a
tulajdonsag lehet6vé teszi a tovabblépést olyan aktualis témak — esetleg problémak — felé, ame-
lyek biztositjak a feminizmusok tdlélését — talan kisebb-nagyobb metamorfézisok aran.

A magyarorszagi viszonyok attekintése™ szamomra azt az lizenetet hordozza, hogy a
magyar helyzet ugyan nem j6, am egyaltalan nem nevezheté reménytelennek sem. Kialakul6-
ban van egy olyan , kritikus témeg” az értelmiségi k6zsségen belil, amelynek tagjai mar ma is
intenziven hallatjak a hangjukat. Sajnos a magyar tarsadalomban jelenleg is erésen €l az a felfo-
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gas, hogy a gyermeknevelés és a haztartds kizarélag a nék feladata. Ennek a maradi gondolko-
dasmoédnak a felszamolasa ugyan nem kénnyd — és nem is torténhet gyors titemben —, 4m a
néi jogok hangsilyozasa elvezethet egy ,,szép, Gj vilig”-hoz. (Udvozlendd elSrelépés példaul,
hogy a kézbeszéd szintjén, a napi politikdban is megjelent a hdzassagon belili erészak problé-
makore, s szintén ide sorolhaté a prostiticiorol szolo élénk vita.)

A néi jogok elismerése és biztositasa egyrészt az emberi jogok maradéktalan és feltétel
nélkiilli — a gyakorlatban is érvényre jutdé — kiterjesztését jelenti a nékre, tekintettel e jogok
egyetemességére; masrészt — az embeti jogokon beltl — bizonyos kiilénds jogok biztositasat is
jelenti résziikre. E jogok azonban nem privilégiumokat, nem valamiféle killén- vagy plusz-
jogokat jelentenek. Bizonyos, latszolag ,,partikularis” jogok ugyanis csupan kilonds helyzetik,
funkciodik, csak rajuk jellemzé testi-bioldgiai adottsagaik révén vonatkoznak a nékre. A néi
jogok, mint ,kilén-jogok™ logikailag egyébként parhuzamot mutatnak a gyermekek, fogyaté-
kossaggal él6k stb. emberi jogaival: e jogok ugyanis egyben a tarsadalom részérél a kilonos
védelem — a fokozott t6r6dés — kotelezettségének felvallalasat is jelentik.

E ,kilénds” jogok tehat val6jaban EMBERI JOGOK, hiszen a néket mint az emberi
nem tagjait illetik meg. Ezzel kapcsolatban a feminista indittatasa politikai filozéfia egyértel-
mien ¢és vildgosan leszogezi: a tarsadalmi szerz8dés elméletét nem tgy kell djrafogalmazni,
hogy abban a néknek kiil6njogai legyenek, hanem tgy, hogy az elmélet formalis univerzalitisa
gyakorlatilag is univerzalitdssa valjon.
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FEKETENE PAL ENIKO

A politikusnék helyzete Magyarorszagon a rendszervaltozastol 2006-ig

Bevezetés

Az elmult néhany évtizedben sokan és sokféleképpen, mas és mas aspektusbél kozelitve frtak a
n6k helyzetérdl. A témaval foglalkozé szakemberek egyetértenck abban, hogy jelentds valtoza-
sok torténtek, és remélik, hogy térténni fognak a nétarsadalom életében.

Sokan allitjak, hogy még napjainkban is hatranyos helyzetben vannak a nék. Egyaltalan
kihez és mihez képest definialhaté a nék hatranya, és valoban hatranyos helyzet-e az, amelyben
ma élnek? Elfogadhaté-e az, ahogyan ma bannak a nékkel egy-egy munkahelyen? Valoban fel
kell-e adnia a néi mivoltat annak, aki boldogulni szeretne a ,férfiak vilagaban”? Miért kell egy
nének sokkal tébbet kiizdenie egy allis betoltéséért? S ebbdl kévetkezSen miért nehezebb
egyre feljebb és feljebb jutnia azon a bizonyos ,,tarsadalmi ranglétran”? Ugyanazért a munkaért
miért kap joval kevesebbet, mint férfi munkatarsa?

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések varnak megvalaszolasra, am én most csak a politikus-
nék vélt vagy valos helyzetérdl kivanok atfogdbb képet adni. Tanulmanyomban a nék szerepét
vizsgalom a politika vilagaban. Kutatva az esélyegyenléségi torekvések megléte utan, valamint
vizsgalva a modern tarsadalmi nemek elkillonilését a politika szegmensében. Be kivinom mu-
tatni, hogy hogyan alakult a nék helyzete a politika vilagaban Magyarorszagon a rendszervalto-
zastol napjainkig. Milyen kezdeményezések indultak dtjukra, mely térekvések valdsultak meg, s
melyek fulladtak kudarcba. Témavalasztasom inditéka az volt, hogy a szakirodalmat olvasva
lathattam, az elmult években jelent6sen megszaporodtak a kérddjelek e témaban. A férfi és
a n6 kozott kulonbségek, ezek eredete, az egyenjogisag értelmezése, az elért
eredmények mérlegének megvonasa djra a laikus és a szakmai kézvélemény érdekl6désének
kézéppontjaba keriilt.

Az eddig megjelent kényvek, tanulmanyok nagy részében sok felvetést taldltam a nék
esélyegyenléségérdl, valamint a ndk politikai szerepvallalasarol. Am kevés olyan szakirodalmi
iras van, amely e két dolgot 6sszekapcesolta volna. Véleményem szerint pedig ez egy olyan téma
lehet, amellyel érdemes foglalkoznunk, hiszen a néi egyenjogusagi torekvések sokadik nagy
hulldmat éljik, amikor a né fellizad hagyomanyos szerepe ellen, és helyet kdvetel maganak a
férfiak vilagiban. De vajon ez az a korszak, amikor a né elvesziti néiességét, vagy éppen ennek
felhasznalasaval érvényestilhet? Nem szabad elfelejtentink, hogy elsésorban nemcsak polgarok
és polgarndk alkotjak a tarsadalmat, hanem nék és férfiak, akik mind fizikailag, mind biol6giai-
lag kilonboznek egymastdl. E killonbségeket figyelembe véve kellene torekedniink az egyenl6-
ség kialakitasara.

Tanulmanyom kiindul6é hipotézise szerint a magyarorszagi néi politikusok alacsony
szama els6sorban abbdl fakad, hogy maguk az érdekeltek — vagyis a n6k — sem igénylik a nék-
kel kapcsolatos politikai programok sziiletését, valamint sajat nemiik képvisel6it sem preferal-
jak a politikai palettan. Tovabba a politikai szerepl6k sem kivanjak a népolitikusok szamanak
névekedését, mivel nem tekintik fontosnak a nékre jellemz6 attitid nagyobb aranyd megjele-
nését a politikdaban. Azt, hogy a fenti megallapitas mennyire helytalld, illetve, hogy milyen mas
okai lehetnek még a kialakult helyzetnek, szintén vizsgaloddsaim targyat képezi. Remélem,
sikeril valaszt talalnom arra a kérdésre, hogy Magyarorszag e téren hol helyezkedik el az Eu-
répai Unids palettan.
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Magyar nék a politikdaban. 1989-1990: a rendszerviltozas évei

Sokan a demokricia egyik alappillérének tekintették a nék egyenl aranyu részvételét a politikai
dontéshozatalban. Ezen id6szakban egész Eurdpaban a politika elférfiasodasa volt jellemzd,
ebben a helyzetben pedig joggal lehetett a feminista mozgalmak meger6sédésére, illetve térho-
ditasara szamitani. Am a hagyomanyos modellek, amelyek az emberek fejében éltek, mégis
erésebbnek bizonyultak, a térhoditas pedig elmaradt. A tarsadalom egésze ragaszkodni latszott
a hagyomanyos néj, illetve férfi szerepekhez, modellekhez, ezaltal a politikat is ,,férfias” foglal-
kozasnak tekintették. A nék helyét tovabbra is a csaladban, illetve férjeik oldalan lattak. Arra a
kérdésre, hogy miért alakulhatott ez igy a rendszervaltozas utani idészakban is, altalaban kétfé-
le magyarazatot adnak a szakkényvek.

Az els6 lehetséges vélasz,' hogy a vallds még mindig erds hatssal van az emberek gon-
dolkodasara, amely a hagyomanyos modellt preferalja, igy egy néi politikusnak duplan kell
bizonyitania. Nem elég, ha munkédjaban helytall, de kivalé édesanyanak és feleségnek is kell
lennie. Hiszen, ha a férfi sikeres, akkor ambiciozus, tehetséges embernek tartja a kozvélemény.
Az altalanos vélekedés szerint a nék viszont karrieristak, akik elhanyagoljak a csaladjukat.

A sajatosan kialakul6 partstruktara lehet talan a masik magyarazat. Hiszen a partok
1989-ben férfi barati tarsasagok, illetve fia kollégiumok alapjan szervezédtek. Elég csak a Fi-
deszre gondolnunk, amely a Bib6 Istvan Szakkollégiumbdl nétte ki magat. Ok, és a hozzajuk
hasonléan szervez6dé csoportok nem konspiratfv csoportosulast alakitottak ki, hanem kezdet-
t6l fogva hallattak hangjukat az egyetemi kézéletben, sét, azonnal a legszélesebb sajtényilva-
nossag elé 1éptek. Nem kivantak a tevékenységiiket titkolni, hiszen csak az alkotmany altal
biztositott jogaikkal éltek, mikodésiikhoz éppen a nyilvanossagot tekintették a legf6bb véde-
kez6 eszkoznek. A férfi-dominancidju kollégiumok vilagaban azonban értelemszerten idegentil
és esetlentll mozogtak, mozognak a nék.

A tarsadalmi tapasztalat azt latszik igazolni, hogy a néi érdekek jobban érvényestlhet-
nek, ha azokat nék képviselik. Elég csak arra gondolnunk, hogy egy né biolégiai természeténél
fogva sokkal jobban bele tudja élni magat egy masik né helyzetébe, jobban 4t tudja élni az alla-
potot kizarélag a nemébdl adédban. Ugyanakkor a beleélés nem garantalja azt, hogy jobb
szakember legyen, hiszen sok esetben nem pétolhat6 a tudas és tapasztalat empatikus készsé-
gekkel. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a tudas és a gyakorlat megszerezhets, a velesziletett
dolgok azonban kivalthatatlanok, pétolhatatlanok. Eppen ezért is szitkséges belatni, hogy a
gyengébbik nem jelenléte elengedhetetlen a politikai palettan. Ez a gondolatsor — habar igazol-
ni latszodik a gyakotlatban — régton felveti és magaban hordozza a diszkriminacié probléma-
jat. Azaltal ugyanis, hogy egy-egy kérdéskort specifikusan néinek tekintiink, maris beleestiink a
diszkriminacié csapdajaba.

Tehat tovabbra is nyitott a kérdés: vajon mi az, ami inkabb célravezets: ha a nék alta-
lanos problémakat karolnak fel, vagy ha kifejezetten néi témakat képviselnek. Lévai Katalin
arra hivja fel a figyelmet, hogy

,»ott lehet kétnem a politikai rendszer, ahol a politikusnék kifejezetten a néi jogok,
az un. néi témak érvényesitését allitottak politikai érvrendszerik kézéppontjaba”.2

Néhany 530 a diszkerimindciorol

Diszkriminaciordl csak akkor beszélhetiink, ha egy személyt vagy emberek egy csoportjat mas,
azonos helyzetben 1évékkel 6sszehasonlitva kezelnek hatranyos médon, mégpedig gy, hogy

I BRETHERON 2001.
2 1dézi PALASIK 2007, 274.
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ennck nincsenek targyszerd és jogos, igazolhat6 indokai. A diszkrimindci6 tehat nem csak egy-
szerd kilonbségtételt jelent. Bizonyos esetekben azonban lehetséges a kulénbségtétel azonos
helyzetben 1évSk koézott is, amely csak akkor vélik diszkriminacidvd, ha a kulonbségtétellel
elérni kivant cél, és annak adott moédja kézott nines ésszer( egyensuly, arany.

A diszkriminacié megnyilvanulasi formaja kézé tartozik a kézvetlen diszkriminacio, a
kozvetett diszkriminacié, valamint az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolésére szolgald elényos
megktlénbodztetés is. Ez utdbbinak korlatja azonban az ésszer indok, amelynek hianyaban
onkényesnek mindsiil, és sérti az emberi méltésaghoz valé jogot.

A nékkel szembeni megktlonboztetés minden forméjanak felszdmolasarol szolo
ENSZ-egyezmény szerint nemi diszkriminacié a nemi hovatartozas miatti minden olyan meg-
kulonboztetés, kizaras vagy kotlatozas, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy
megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari, vagy barmely mas teriileten
fennall6 emberi jogoknak és alapvetS szabadsagjogoknak az elismerését és megvalositasat a
férfiak és a nék kozotti egyenléség alapjan.’

»ozex-plusz” diszkriminaciérél akkor beszélhetiink, ha az egyes személyek kozotti ki-
16nbségtétel alapja olyan sajatossag, amely kizarolag csak az egyik vagy masik nemhez kapcso-
16dhat, mint példaul a terhesség.* A diszkriminacié megjelenési formaja a viktimizaci6 is, amely
akkor fordul el6, ha példaul a munkaltaté, a megktlonboztetés miatt fellépd, eljarast indito,
vagy a diszkriminaciérél informaciot szolgaltatd munkavallalénak hatranyt okoz. Arra a kér-
désre, hogy mikor valésul meg diszkriminacié, honnan ered, és hogyan lehet megsziintetni, a
diszkrimindcids elméletek keresnek valaszt. A diszkriminacioval foglalkozé jogelméletek egyik
csoportja a hatrinyos megkiilénboztetés folyamatara helyezi a hangsilyt. Ezek az un. folya-
mat-elméletek.

A folyamat-elméletekre valaszként fogalmazédtak meg az Gn. eredmény-elméletek.’
Képvisel6i szerint kizardlag a hatranyos megkiilénboztetés folyamatat vizsgalva nem kapunk
valaszt arra, hogy maga a diszkriminacié honnan ered, és azt sem tudjuk meg, hogy hogyan
lehet megsziintetni. Ok a diszkriminaciét ,,gyokerestil” kivanjak megsziintetni, nem csak a
politikai és jogegyenlGség elérése a cél, hanem a stigmatizacié megsziintetése is. A diszkrimina-
ci6s elméletek harmadik csoportjat a stigmatizacios elméletek képezik. KépviselGje, Charles
Black teremtette meg azt a gyakorlatot, ami megforditja az értékelés mércéjét: egy szegregacios
tgy megitélésében a karosult csoport értékitéletét vette alapul. Ebb6l a kiindulopontbdl fej-
lesztették tovabb kovetbi az elméletet, miszerint elsGsorban a hosszabb ideje fennallé diszkri-
minaciés gyakorlat mellékhatasat, a stigmatizaciét kell célba venni.® Ha példaul a ndk a kitartd
munka és a megfelel6 képzettség ellenére is sokkal nehezebben kapnak vezetSi megbizatast,
akkor ebben nem csak az a rossz, hogy az adott munkakérben a nékkel szemben hatranyos
megkilénboztetés folyik, hanem az is, hogy a sorozatos kedvezétlen dontéseknek az az Gzene-
te, hogy a nék fizikai adottsaguknal fogva nem alkalmasak a munkakér bet6ltésére, amely pe-
dig az alacsonyabb rendlség érzését kelti. A hatranyos megkiilonboztetéssel foglalkozé elméle-
tek negyedik iranyzatat a csoport-hatrany elméletek alkotjak. E szerint a megkdzelités szerint a
diszkrimindl6 aspektusa helyett a sértett csoport aspektusabol kell vizsgalni a vitatott gyakorla-
tot. Végeredményben megallapitjak, hogy a hatranyok mindaddig fennallnak, amig az anyagi
er6forrasok elosztiasa nem valtozik. LegjelentSsebb képviselGje a feminista jogelmélet megala-
pozoja, Cathrine MacKinnon, aki arra épiti elméletét, hogy a jogegyenl6tlenség forrasa nem az,

3 HALMAI-TOTH 2003.

4 LEHOCZKYNE 2003.

5 ,,Equality in result”, Id. HALMAI-TOTH 2003, 367.
6 CSEPELI 2003.

33



hogy a tarsadalompolitika azonos helyzetl férfiak és nék kozott diszkriminal, hanem, hogy a
n6 a szexualis alarendeltség kdvetkeztében soha nincs is egyenls helyzetben.”

1990: képben (képen) a ndi politikusjelolter

»Az 1990 utani politikara is jellemz3, hogy az egyes politikai partok nétagozatai, il-
letve szekcioi kivétel nélkil aldrendelt helyet foglaltak el a parthierarchidban.”s

A néi politikusoknak csak nagyon kevés esetben volt arra lehetSségiik, hogy meghata-
rozzak, megfogalmazzak a szamukra fontos kérdéseket. Az érdekérvényesitésiik alacsony fo-
kahoz hozzdjarult a tapasztalatlansdg is, valamint, hogy a mar ,,befutott” néi politikusok nem
torekedtek a j6v6 generacidjanak utanpétlasara, nem szorgalmaztak a nék bekeriilését a politi-
kaba. Sajnos ez a tendencia a mai napig nem valtozott.

A Magyar Kézvéleménykutatd Intézet 1990 marciusaban végzett felmérése a néi poli-
tikusokkal szembeni elvarasokat vizsgalta. A megkérdezettek altalinos vélekedése az volt, hogy
a politika inkabb a férfiak dolga, a n6k feladata pedig a csalad és az anyasdg. A néi politikusok-
kal szemben bizalmatlanok voltak, és véleményiik szerint a nék alkalmatlanabbak a politikai
palyara, hatarozatlanok, nincs elég tekintélylik. A politikusnékkel szembeni elvarasok is eltér-
tek attol, amit a férfiakkal szemben tamasztottak. A nSknél sokkal fontosabb volt a szépség, az
apolt kilsé és az erkdlesés maganélet, mig a férfiaknal a szakmai felkésziiltségre és az életta-
pasztalatra (egyittal a magasabb életkorra) keriilt 2 hangsuly.’

A fenticket érdekes szemszogbdl igazolja Téth Andrea szociolégus 1990-es kutatasa,
amely a valasztasi kampany plakatjait és répiratait vizsgalta." Véleménye szerint a néi jeldltek
abrazolasa joval szegényesebb, mint a férfiak fényképei. Kevesebb személy lathaté rajtuk, 6t-
lettelenek, kevésbé valtozatosak, mar-mar sablonszerek. A réplapokon a néi jeldltek t6bbszor
emlitik a csaladjukat, a gyermekeiket, még sincs egyetlen olyan jel6lt sem, aki a férjével és a
gyermekeivel egyiitt szerepelne. Kilenc kulénb6z6 nétipus jelenik meg a fotokon, bar az egyes
tipusokat gyakran csak egy-két abrazolas képviseli.

»Az anya” és ,,A Madonna” megjelenése harom esetben fordul elé: ezek a képek erés
érzelmeket valtanak ki, s deklaraltan az a céljuk, hogy — illeszkedve az MDT hasonlé témaja
plakatjainak soriba — a most sziiletett ,,Uj Magyarorszag” melletti kiallds sziikségességét
jelképezzék.

,»A néies n6” abrazolasa sokkal gyakrabban megfigyelhets, a cél a jeldltek néiességé-
nek, szexualis vonzerejének kiemelése, s ezen keresztll a valasztok megnyerése. Persze gyakran
visszatetsz6vé valhat ez az abrazolasméd, példaul a Figgetlen Magyar Demokrata Part plakat-
jan élesen szembekeriil a mély dekoltazs az ,,Isten, Csalad, Haza” konzervativ jelszéval. Alta-
laban kijelenthetd, hogy a ,,néies n6” vonzerejét az 6ltézkodéssel vagy a fényképek beallitdsa-
val prébaljak névelni.

A ,;szolid csaladanyak™ abrazolasa a leggyakoribb. Bemutatkozasukban kiemelik a csa-
lad fontossagat, elsésorban anyaként definialjak magukat, azonban a fényképeken altalaban
egyedl lathatjuk Oket, szolid 6ltézékben, mosolyogva.

»A feleség” tipusa csupan egyetlen esetben jelenik meg, ami féleg annak tudataban el-
gondolkodtaté, hogy a férfi jellteket igen gyakran a hazastarsukkal abrazoljak. Raadasul az is

7 OKIN 1989.

8 BONIFERTNE 1998, 29.
9 S. MOLNAR 1990.
10°THTH 1994,



megfigyelhetS, hogy ,,a feleség” fényképén viszonylag nagy a tavolsig a hazastarsak kozott, s
nem tapasztalhaté a meghitt kapcsolat kézzelfoghatdsaga sem.

,»Az apja lanya” alakja képi szinten ugyan nem jelenik meg, azonban mégis érdemes ve-
le foglalkoznunk, hiszen nagyon sok néi jeldlt emeli ki bemutatkozé szévegében édesapija fog-
lalkozasat, a ,,j6 csaladbdl szarmazom”-elv fontossagat hangsilyozva — ettél remélve a na-
gyobb timogatottsag elérését.

»Az értelmiségi n6” szintén gyakori tipus. Harom altipusa az életkor, a foglalkozas és
az 6ltézkodés figyelembe vételével: ,,a befutott értelmiségi né” (elsésorban elegans), ,,a human
értelmiségi n6” (elsGsorban visszafogott) és ,,a fiatal értelmiségi n6” (elsGsorban lezser).

Joval ritkabban, de el6kertl ,,a part tagja” abrazolas. Ezeken a képeken a néi jelolteket
a part vezet6ivel vagy mas jelSltekkel mutatjak be — sokatmondé tény, hogy a fenti réplapokon
a n6i jeloltek kizardlag férfiakkal szerepelnek.

»Hianyzik a férfi jeldlteknél megfigyelheté »mi-tudat«: a nék nem alkotnak kozos-
séget egymassal.”!!

Az utolsé két nbtipus esetében megfigyelhetd, hogy a néi jeldltet egy k6z0sség része-
ként abrazoljak, am ezekben az esetekben jol korilirhatéan megkilonboztetik a kbzésség téb-
bi tagjatdl (pl. egy csokor viraggal a kezében jelenik meg).

»A dolgoz6 né” alakja az MSZP plakatjain jelenik meg. A néi jeldltek a székben ilve
jegyzetelnek, djsagot olvasnak, vagy éppen az irdasztal folé hajolnak. A férfi-abrazolasoktol
eltéréen azonban ezek a beallitott fényképek kevésbé , hihet6ek”, kevésbé életszertek, a jelol-
tek altal felvett péz és a targyi kellékek jorészt esetlegesek, tdlsagosan ,,iranyitottak”.

A patréna”, azaz ,a szegények gyamolitdja” néképe az MSZDP elndk asszonyanak
plakatjan figyelhetd meg. O az egyetlen olyan néi jelélt, aki idegen személyekkel lathat6 egy
fényképen. Sajnos azonban ez a kép is sztereotip, hiszen csupan a magassaga és az elegans
oltozéke emeli ki a kérnyezetébdl.

,»A 16plapok és a plakatok elemzése alapjan elmondhat6, hogy a partok a sikeres
propaganda reményében inkdbb a »6l bevalt, hagyomanyos néi és férfi sztereoti-
piakat hasznaltak. Ez azonban nem feltétlentl jelenti azt, hogy ezek a sztereotipiak
valéban hatdsosak lennének, vagy mindig azok maradnanak, mivel id6vel a régi
sztereotipiak atalakulhatnak és djaknak adjak at a helytiket. Ezért elképzelhetd,
hogy az 1994-es vilasztasok politikai propaganddjiban mar megviltoznak ezek a
férfi- és nGképek.”12

1994: a kizvéleménykutatdsok fellendiilése — fokuszban a vilaszto

To6th Andrea fenti varakozdsai nem valtak valora. Az 1990-et kévetS patlamenti és 6nkor-
manyzati valasztasok nem eredményeztek jelentés atalakuldsokat a kilénb6z6 politikai don-
téshozo testiiletek Gsszetételében. ol példazza ezt az 1994-es esztend6rdl készilt kimutatas,
amely szerint 343 férfi és 43 né lt a parlamentben. Kijelenthetjiik, hogy nem valtozott a par-
tok felfogasa a nék és a férfiak esélyegyenléségérdl, s nem hozott valtozast a jeldltek kivalasz-
tasanak metédusa sem.

TOTH 1994, 240.
12TOTH 1994, 241.
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Az igazi baj az, hogy a nék kézéleti részvételének alacsony szintjével szegényebb
lesz maga a politika: kimarad beléle egy sor fontos szempont, szemlélet, tapasztalat,
igy végsé soron nemcsak a nék veszitenek, hanem a tarsadalom egésze.”!3

A menedzsmentirodalom' megéllapitisai tartalmaznak olyan elemeket, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a néi vezetSk hatékonyabba, rugalmasabba, flexibilisebbé tehetik az dltaluk
iranyitott szervezetet. Hozza kell azonban tenntink, hogy a fenti gondolat a ,,n6i vezetdi stilus-
rél” Gjabb, karos sztereotipia kialakulasdhoz vezethet. Ennek ellenére az eddigi 6sszehasonlitd
kutatasok alapjan

,»a n6i képviselSk altalaban érzékenyebben figyelik valasztoik véleményét, férfi kol-
légaiknal jobban térekszenek a kompromisszumra, kevésbé részesitik elényben a
konfrontaciot, és igyekszenek jo kapcsolatokat kialakitani mas partok, eltérd érték-
rendek képviselivel is. Az elmdlt évtizedben tobb férumon megemlitették: helyi,
példaul varosfejlesztési dontésekben [...] szintén sziikség lenne a nék szélesebb ko-
1l részvételére, mivel hatékonyabban tudjak megjeleniteni a specialis igényeket, és

igy el6segithetik, hogy a telepiilésmenedzsment eredményesebb, sikeresebb le-
»15

gyen.

Ebben az id6szakban kezdenek komolyan foglalkozni a szociolégusok, tarsadalomku-
tatok a partok szavazéinak kérdéskorével. Utjukra indulnak olyan kutatdsok, amelyek a partok
esélyeit a rajuk szavazok neme szerint probaljak diagnosztizalni (1., 2. tdblazat). Felméréseket
végeznek, ezek azonban egyelére megmaradnak a lefras szintjén, és csak a kés6bbi valasztiasok
alkalmaval foglakoznak részletesebben az adatok elemzésével. Jelen esetben én is ezt az irany-
vonalat kévetem, és a tovabbiakban térek csak ki az adatok elemzésére. Egyel6re csak néhany
tényadat alljon itt:

Pirt N6 | Férfi
FIDESZ | 53 | 47
FKeP | 49 | 51
KDNP | 52 | 48
MDF | 48 | 52
MSZP | 49 | 51
SZDSZ | 54 | 46

1. tablazat: A partok szavazobizisanak nemek s3erinti dssgetétele az 1994. janudri kigvéleménykuntatisok
és a valasytasi adatok alapjin ()"

Part NG | Férfi
FIDESZ | 9 5
FKgP 11
KDNP 8 5
MDF 111 12
MSZP | 31| 36

~

13 PALASIK=SIPOS 2005, 231.
14 B0ozz1-CZENE 2006.
15 PALASIK—SIPOS 2005, 231.
16 LEVAI-KISS 1999, 42.
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SZDSzZ | 19] 21
Egyéb | 15| 10

2. tdbldzat: A partok szavazdinak szizalékos arinya a ferfiak és nik kirében, 1994. mdjus'

A n6k részvételérdl a politikai dontéshozatali mechanizmusokban az adhat hiteles képet, hogy
milyen aranyban talalhatok nék a megvalasztott vezetSk kézott. 1990-ben a képvisel6nék leg-
magasabb aranyban (15.1%) az MSZP-n belil jelentek meg — ez 6sszesen 6t nét jelent a képvi-
sel6k soraiban. A parlamentben ebben az idében Gsszesen 26 holgy foglalt helyet. 1994-re ez a
szam 43-ra emelkedett, amely azt jelentette, hogy a korabbi 7%-r6] 11.1%-ra emelkedett a
képvisel6nk aranya. Ebben az évben az SZDSZ emelkedett ki a 16%-o0s aranyszamaval.

1998: partprogramok a nikért?

Az 1998-as valasztasokon az eddigiektSl eltéréen mar megjelentek a nék a partprogram-
dokumentumokban. A partok a nSkérdést altalaban beillesztették valamely mas teriilet célkit-
zésel kozé. Ezek jellemz8en a szocidlis-, csaladi- vagy foglalkoztataspolitikai kérdések voltak,
6nalléan nem jelentek meg. Az emberi jogokrdl sz616 fejezetekben, a diszkriminacié kapcsan
talalhatunk még emlitéseket a nékkel kapcsolatban. Ezek a meg-nem-jelenések azt tikrozik,
hogy a nékérdés még csak formalisan volt jelen a politikaban, és inkabb csak az Eurépai Unids
csatlakozas kapcsan felmerilt témaként kezelték. Ebben az idében az esélyegyenléség gondo-
lata népszert szlogenné valt. A kultdraban, az oktatasban, a régiék szintjén, valamint a kilén-
b6z6 tarsadalmi csoportok kézotti esélyegyenlség foglalkoztatta a politika szerepl6it. Habar
ezek a gondolatok megjelentek a partok programjai kézott, nagy nyilvanossagot nem kaptak. A
valasztopolgar csak nagyon ritkan olvassa végig a részletes valasztasi programot, igy az akkori
valasztoknak csupan egy nagyon kis szazaléka lehetett tisztaban ezekkel a térekvésekkel.

A partok jeloltallitasi stratégiajaban sem tukrézédtek kellSképpen ezek a halovany to-
rekvések. Habar két part is nyilvanossagra hozta, hogy jeléltallitasakor a néi jeléltek szamanak
névelésére torekszik, mégsem lett lényegesen magasabb a jeldltek koézott a nék aranya (3., 4.
tablazat).

1994 1998
NG Férfi | N6 | Férfi
FIDESZ-MPP 8 92.0 | 9.5 | 90.5
FKgP 5.7 943 | 9.1 | 90.9
KDNP 8.6 91.4 |16.4| 83.6
MDF 8 92.0 | 7.5 | 925
MDNP - - 11.7| 88.3
MSZP 9 91.0 | 87 | 91.3
SZDSZ 10.3 89.7 |13.6| 86.4
Osszesen 8.3 91.7 110.9| 89.1

3. tabligat: A parlamenti pdrtok egyéni jeliltjei nemek s3erinti megos3lisa 1994-ben és 1998-ban (%)™

17 LEVAI-KISS 1999, 43,
18 Forras: BM Kézponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal.
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Nék | Férfiak
Egyttt Magyarorszagért 13.7 86.3
Unid

FIDESZ-MPP 10.3 89.7

FKgP 14.9 85.1

KDNP 19.5 80.5

MDF 7.7 92.3

MDNP 11.8 88.2
MIEP 9 91

MSZP 18.4 81.6

Munkaspart 19.4 80.6

Nemzetiségi Férum 12,5 87.5

SZDSZ 21.8 78.2

Uj Szovetség 143 | 857

4. tablazat: A nik és ferfiak aranya a partok ors3dgos listdin 1998-ban (%)"

Nem vonhatunk le messzemend kévetkeztetéseket ezekbdl az adatokbél, hiszen mindez aligha
tudatos politika eredménye. Mindkét esetben azt a megallapitast tehetjiik, hogy a jel6ltek kiva-
lasztdsa merében esetleges. Ha 6sszevetjik a néi jeloltek aranyat és a partok esélyeit, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a nék aranya a legnagyobb esélyeseknél alig véltozott, akar foglakozott a
partprogram a ndi esélyegyenldség kérdésével, akar nem.

,»Ez ugyancsak megerdsiti, hogy alig van Osszefiiggés a partok programja, kampa-
nya és a jeldltallitasi gyakorlata k6z6tt. Mindennek — egyebek mellett — a legfonto-
sabb kovetkezménye az, hogy tovabbra sincs olyan képvisel6nd, aki mandatumat
kifejezetten annak kdszénhetné, hogy »néi programmalk, a néi valasztokat megszo-
litva jutott a parlamentbe.”20

A valasztasok eredményei igazoltdk azt a nézetet, amely szerint azok a partok, amelyek
jeloltjei kézott a legnagyobb aranyban voltak nék, be sem jutottak a parlamentbe (KDNP,
MDNP), vagy csak nagyon kevés mandatumot szereztek (SZDSZ). Ez erésitheti azt a felte-
vést, hogy a parlamentbe bevilasztott nék kevésbé fognak ,,néi lobbi” kialakitasaba, hiszen
mandatumuk elsésorban a frakciéjukon, partjukon belil megszerzett pozicijuktol fiigg, és a
valasztok sem fogjak szamon kérni rajtuk a n6i érdekek képviseletét.

Az 6nkormanyzati valasztasokon indul6, mandatumukat megszerz6 néi politikusok, és
altaldban a politikusok helyzete jelentsen eltér a parlamenten belil tapasztalhat6 allapotoktdl.
Eppen ezért kiilon szakaszban targyalom e kérdést. A dontési folyamatoknal — ezen a szinten
fokozottabban — nagy szerephez jutnak az informalis csatornak, a kapcsolati halok, amelyek
atszovik az egy-egy telepulés iranyitasat végz6 intézményeket. Koézhely, de mégis a gyakorlat
altal igazoltnak latsz6 tény, hogy a nSk nehezen jutnak ezeken a halézatokon beliil j6 helyzet-
be, mert az informalis befolyasolé csoportok sokszor olyan ,,férfias” tarsasagi eseményekhez is
kotédnek, amelyeken a nék aligha vehetnek részt. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a pol-
garmester—testiilet—hivatal aktualis viszonya nagyon is eltéré hatalmi poziciékat eredményez-
het. Ezeknek a viszonya nemcsak teleptlésenként, hanem cikluson beldl is szinte alkalomrol
alkalomra valtozhat. Sohasem tudhatjuk, hogy e harmas mely tagja erésebb a tébbinél, s mi-
lyen héttéralkuk, helyzetek szinesitik a képet.”!

19 Forras: BM Kozponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal.
20 LEVAI-KISS 1999, 47.
21'TOKA 1998.



2002: nik a politikdban — ahogyan ik latjik, és abogyan a s3dmok mutatjik

Magyarorszagon a kéztudatban a politikai szerepvallalast még mindig a ,,parancsnoki” szerep-
pel azonositjak, amelyre a néket hagyomanyosan nem tartjak alkalmasnak. Neheziti a politi-
kusnok helyzetét, hogy az informdciok jelentSs része informalis csatornakon aramlik (Id. bo-
vebben fentebb), amelyhez 6k nehezebben vagy sokszor semmilyen médon nem jutnak hoz-
74> Mindez azt is jelentené, hogy a kozéleti sikerre torekvé néknek el kell fogadniuk a férfiak
jatékszabalyait, amely sokszor nem til vonzé szamukra. A férfi-szerepek felvétele is ezek kozé
tartozik sok esetben. fgy duplin nehéz a ndk helyzete, hiszen a férfiak nemesak kiszoritjak
Gket, hanem azért is, mert sokszor nem szivesen alkalmazkodnak a férfiak jatékszabalyai sze-
rint zajlé politikai élethez.

A Magyar Hirlapban 2002. junius 28-an megjelent egy cikk, melyben 6t politikusné
szélal meg. Azért valasztottam ezt a cikket bemutatdsra, mert mindaz megtalalhaté benne,
amir6l a nék, a politika és a feminizmus kapcsan beszélni lehet. A kivalasztott 6t politikusné
kilénb6z6 alkatokat, sztereotipiakat képvisel.

nLamperth Monika: akir8l az ész jut legel8szor eszembe, és az Oltozkodése is
olyan, mintha egy titkos férfiklub tagja lenne. David Ibolya: temperamentumos, vi-
tazni kész, preciz, néies politikus. G. Nagyné Maczé Agnes — anyatigris, allandé
készenlétben all. Kérédi Maria — 6si, keleti kulturak vonzasaban él6, modern varosi
nd. Matrai Marta — halk szavy, udvarias, finom, de kemény kritikus.”23

Fontos, hogy a cikkben elhangzottak mind a hagyomanyos néalakot erésitik. A komp-
romisszumkészség, a megosztott figyelem és a tirelem azok a tulajdonsagok, amelyek a meg-
kérdezettek szerint leginkabb jellemzik és jellemezniiik is kell egy j6 politikusnét. A képességek
mellett a legmeghatirozobb mondatok azonban a csaladra vonatkoznak, mindannyian elmond-
jak, hogy képtelenek lettek volna elindulni és haladni ezen a palyan férjiik, csaladjuk tamogata-
sa nélkul. Ezek a szavak felfoghatok ugyan gesztusként, mégis tudat alatt az olvaséban a mas-
tol fuggés, a gyengeség benyomasat kelthetik, s6t, ezaltal még nehezebbé valik elvonatkoztatni
a politikus nemétél. Ez a vonas azonban nélkiil6zhetetlenné valik, ha a politikusnékrél kiva-
nunk elemzést folytatni.

Rendkiviil érdekes dolgokat tudhatunk meg egy, szintén a Magyar Hirlapban ugyan-
ezen év februatjdban megjelend cikkbdél, amely a politikusnék helyzetérél kivant egy révid
korképet adni. A politikardl a megkérdezetteknek két sz6 ugrott be régton: kiizd6tér és agresz-
szivitds. Mindannyian elmondtak, hogy a parton belili poziciéjukat kemény szakmai munka-
juknak koészonhetik, am ezért joval t6bbet kellett dolgozniuk, mint férfi kollégaiknak.

,»A Fideszes Szalai Annamatria ezt nem banja. »Egy né politikus ugyanigy helyt tud
allni, mint egy férfi. A néiesség nem szlkiti le a lehetéségeket.« Dehogynem — véli
parttarsa, Kiszely Katalin, aki szerint a politika csak leképezi a patriarchdlis vildgot.
»A jogszabalyokat déntéen férfiak hozzak, minden le van osztva nemi szerepek
szerint. A tizcentis cip6ben billegb né £6 foglalatossaga a gyercknevelés és a haztar-
tasvezetés, mig a pénzkeresés a férfira marad.« A szocialista Szili Katalin, ha djra-
sziiletne, legszivesebben kopasz férfi lenne. »N6 politikusként allandéan dgy kell
festeni, mintha skatulyabél huztak volna ki. Ugy kell elcsippenteni a napombdl,

22 Elég olyan profan dolgokra gondolnunk, mint a munka utani sérézés, ahol sokszor tobb déntés sziletik és
informaci6 cserél gazdat, mint a munkahelyen. Ezekbdl az eseményekbdl a nSk kimaradnak, hiszen rajuk még
varnak anyai, haziasszonyi teend6ik. Hagyomanyosan ilyen informacié-csere helyek az illemhelyek. T6bb
politikus is elismerte, hogy ez a hely sokszor volt dontéseik meghozatalanak szinhelye.

2 SZARKA 2002.
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hogy fodraszhoz, kozmetikushoz szaladjak. Mégis megjegyzik, ha az embernek
rossz napja van. Férfiakndl ez nem szamit.« A szabaddemokrata Béki Gabriella sze-
rint uralkodé szemlélet, hogy a politika férfidolog. »A legtobb csaladban a né kezeli
a kasszat. Miért természetes, hogy az orszag kasszajat férfiak kezelik?«*2+

A kvotarendszerrel, illetve a néi politikusok szamaval kapcsolatban is nyilatkoztak a
megkérdezettek: Koérddi Maria javasolta ugyan partjanak, hogy fele-fele aranyban inditsanak
néket, illetve férfiakat listaikon, de erre még a szabaddemokrata part sem volt hajlandé. El-
mondtak, hogy sokszor a férfiak finoman érzékeltetik a nékkel, ,,hol a helyiik”. Tébbszor el6-
fordult — elmondasaik szerint — hogy egy-egy né felszélalasara elnéz6 mosoly volt a valasz, és
nem a felszolalds témaja miatt. Béki Gabriella szerint stilusbeli valtozast hozna, ha t6bb né
lenne a parlamentben,

,»hiszen a n6k ritkdn titnek meg olyan durva hangot, mint a férfiak”.25

Felmeril a kérdés, vajon valtoztatna-e valamin, ha t6bb né ilne a parlamentben, hi-
szen a képvisel6n6k igy is gyakran a n6i érdekek ellen szavaznak. Hiaba értettek egyet példaul
a fenti cikkben a néi politikusok az abortusziggyel kapcsolatban, hiszen a szavazdson mar
hiséges ,,partkatonaként” nyomtak a gombot. Az MSZP egyediliként alkalmazza a kvotat:
listiin és testiileteiben 20%-ot kell elérnie a nék aranyanak. Szalai Maria errél azonban igy
gondolkodik:

»INem akarok kvétand lenni. Ha a nék nem éreznek késztetést, felesleges erdltet-
ni.”’26

A kvétarendszer megkérdéjelezése azt eredményezheti, hogy szinte minden Gjabb, n6-
betdltotte tisztség kapesan felvetik ugyanazokat a kérdéseket: valéban 6 volt-e a legmegfele-
16bb személy, avagy a kvotaszam miatt volt szikséges a jelolése?

Habar maguknak a politikusnéknek is eltéré a véleménytik a kvéotaval kapesolatban, a
gyakorlat kivanatosnak tartana tobb né jelenlétét a politikaban. Akkor beszélhetnénk valodi
hatékonysagrol, ha a manddtumukat legalabb részben a nemiiknek készonhetnék a nék. Mi-
ként alakult mindez a gyakorlatban, 2002-ben? Altalinossagban elmondhaté, hogy habar még
mindig alacsony — f6ként, ha nemzetk6zi 6sszehasonlitast tesziink —, de a politikai dontések
kézéppontjatol tavolodva némileg névekszik a nék aranya (5. tablazat).

N6k (%) Férfiak (%)
Orszaggytlés 9.8 90.2
Miniszterek és politikai allamtitkarok 12.5 87.5
Vezetd tisztségvisel6k 13.5 86.5

5. tablizat: NGk és férfiak arinya a legmagasabb szintii politikai dintéshozatalban, 2002”

A 6. és a 7. tablazat a teleptlések szintjén mutatja be a n6éi kozéleti szerepvallalas ara-
nyait. Relevans kilénbség tapasztalhat6 a 10 ezer lakosnal nagyobb és kisebb teleptilések néi
polgarmester-aranyai koézott. Mindkét tablazat megerdsiti azt a tényt, hogy a kisebb — s igy
kevésbé ,,befolyasos”, az orszagos politika centrumatél joval tavolabbi — telepiiléseken taldlunk
nagyobb aranyban néi polgarmestereket.

24 VARRO 2002.
25 VARRO 2002.
26 VARRO 2002.
27 PALASIK—SIPOS 2005, 237.
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N6k (%) Férfiak (%)
Osszes polgarmester 14.7 85.3
10 ezer lakosnal nagyobb telepiilések 6.3 95.7
10 ezer lakosnal kisebb telepiilések 15.1 84.9

6. tiblazat: NGk és férfiak ardnya a polgdrmesterek kizitt telepiilésnagysag szerint, 2002°°

Orszagos atlag 3330
Ahol né a polgirmester 2091
Ahol férfi a polgarmester 3543

7. tdblazat: A telepiilések dtlagos llekszima, 2002

A partok jeloltallitasi gyakorlatat vizsgalva, kiemelt figyelmet forditva a néi jeléltek ara-
nyara, a 8. tablazat adatait elemezve leszogezhetjiik, hogy az egyéni valasztokertletek jeldltjei
és a listan szerepl6 jelSltek kozott 16—-18%-o0s a nék aranya. Tovabbi fontos tény, hogy a hata-
lomba keriilés esélyével forditottan aranyos a néi jeldltek szama. A, hatalmi piramis” jelensége
(a piramis csucsara igen nehéz a néknek felkapaszkodniuk, s felfelé haladva egyre csokken a
szamaranyuk) jol megfigyelheto.

Csoport N6k arianya
Osszes egyéni jeldlt 17.8
Osszes orszagos listan szerepld jelolt 16.1
Parlamentbe bekeriilt partok dsszes jeldltje 14.4
Orszagos listak elsé felében szerepld jeldltek 13.4
Orszagos listak elsé negyedében szerepl6 jeldltek 12.4

8. tablazat: A nék ardnya a parlamenti pdrtok jelolyzei kizott 2002-ben (Yo-ban, ko30s listak esetén csak
ag adott part sajat jeliltjeit és ag, dltaluk javasolt jelilteket figyelembe véve)”

2006: politikusnik médiaszereplése a vilasztasi kampdanyban

A 2006-os valasztasi partdokumentumok tanulmanyozasanak elsédleges tapasztalata, hogy a
néi téma még mindig mell6z6tt, kiléndsen a jobboldali partok esetében. A nékérdés a part-
programokban t6bbnyire csak emlitésszerd. A partprogramok e hidnyossagait annak a folya-
matnak a késlekedésében litom, melynek f6 1épései a néi igények megfogalmazasa, s beemelé-
se a partprogramokba, a programpontok megvaldsulasa, kedvezé tapasztalatok nyoman djabb
igények megfogalmazasa lennének. A 2006-os valasztast megel6zGen a publikalt programok-
ban alig van nyoma néi érdekeknek és értékeknek.

Ha meg is jelennek, ezek csupan szeparalt médon torténnek. A konzervatfv partok
programjai alapjan Ggy tlnhet, hogy az tgyeknek tovabbra is van nemiik. A probléma ilyenfaj-
ta megkozelitése vezethet oda, hogy az esélyegyenléségi kérdések rendre a szocialis kérdések
mezejében tlnnek fel.

A tapasztalat azt mutatja, hogy amint komolyra fordulnak a dolgok a politikaban, és
valodi tétjiik lesz a csatarozasoknak, akkor hajlamosak az igéretet tevék megmaradni a szavak

28 PALASIK—SIPOS 2005, 237.
29 PALASIK-SIPOS 2005, 237.
30 PALASIK=STPOS 2005, 235.
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szintjén, és a valodi, tényleges tettek és intézkedések elmaradnak. Ugy vélem, e tekintetben az
egyetlen, dit6 kivételnek David Ibolya MDF-eln6k szereplése tekinthet6, amely azzal magya-
razhatd, hogy az MDF a varakozasokkal ellentétben bejutott a patlamentbe, és ezzel a masodik
forduléig David Ibolya a valasztasok egyik legmeghatirozobb személyévé valt. Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy ez is csak annak koszénhetd, hogy a két forduld kézott sorsdontd sze-
repet kapott az MDF. Azaz ez a figyelem még mindig nem a nének, csupan a partnak és a
helyzetnek szolt.

Ugyanakkor pozitivum, hogy a kampanyban minden politikai part programja foglalko-
zott valamelyest a n6i esélyegyenlSség kérdésével, a nék sajatos problémaival. A Fidesz-MPSZ
és az MDF konzervativ né- és csaladpolitikat hirdettek, mig a szocialistak az esélyegyenlSség
erésitése mellett érveltek, igaz, meglehet6sen kurtan. Az SZDSZ-nek volt a leginkabb kidolgo-
zott néprogramija, ezaltal kbzéppontba allitva a néi esélyegyenlSséget. A program megirasanal
azonban egyel6re ebben a kampanyban a partok nem jutottak tovabb.

»Szintén tjdonsaga volt a kampanynak, hogy tobb part is néi kampdanyt hirdetett. E
csekély eréfeszitések mellett mégis a Szocialista Part volt az egyetlen, amely valami-
téle kvotarendszerrel névelte néi jelSltjeinek patlamentbe jutasi esélyeit, és messze
a legtbb, szam szerint 116 néi jeldltet allitott. (Az ENSZ 1995. évi pekingi vilag-
konferencidjan elfogadott cselekvési terv is minimalisan harminc, majd hosszita-
von Gtven szazalékra javasolta béviteni a nSk részvételi aranyat a politikai dontés-
hozatalban.) A leginkdbb figyelemremélt6 a Fidesz néi kampanya volt, kiilon alel-
noki posztot is létrehozott a néi program hitelesitésére, amelybe a kordbban szinte
teljesen ismeretlen Pelczné Gall 1ldiké kertilt.””3!

A sajté egyaltalan nem kezelte kiemelten ezeket az eseményeket, igy érthetd, hogy a
politika irdnt kevésbé érdekl6d6 polgarokhoz ezek az informaciok nem jutottak el. Az atlag-
ember talan tisztaban sincs azzal, hogy maga a politika is igyekszik rendszerén valtoztatni és
megteremteni az egyenlé esélyek politikdjat. Kivanatos lenne, ha ezek a torekvések a
kovetkezé idGszakban nagyobb hangsulyt kapnanak, és nem sikkadnanak el a valasztasi
kampany lezarulasa utan.

Oss3eg3és

Kétségtelentl kevés a né a kézéletben. A hatalmat kézben tart6 nagy szervezetekben és a nép-
szeribb onkéntes szervezetekben is férfiak dominalnak. Ez befolyassal van az altaluk kitGzott
politikai célokra és az ennek nyomdn elfogadott hatarozatokra.

A n6k is rendelkeznek a tarsadalmi vitakban valé részvételhez szitkséges ismeretekkel
és érvekkel. Olyan politikai szintérre lenne sziikség, ahol részvételitk egyenértékd a férfiakéval.
A politikus élete jellemz&en hatalmi harc, intrika, ,,raszedés”, pedig lehetne egészséges verseny,
szovetség, s6t baratsag és megértés is az egyének kozott.

Vizsgalataim soran szembestltem a nemzetkozi tapasztalatokkal és adatokkal, amelyek
kapcsan tény, hogy a magyar kozéletben a rendszervaltozast kévetéen sem lathatunk el6relé-
pést a n6k szamanak noévelésével kapcsolatban. A pozitiv megkilénboztetést vilagszerte na-
gyon sok formédban alkalmazzak, els6sorban a kvota-rendszereket hivjak segitségil az elsé
1épés megtételéhez. Magyarorszagon alapvetden a tarsadalmi sztereotipiak negativ hatasa érvé-
nyestl, s ezért a politika sem érzi szitkségét a beavatkozasnak. Persze az is jogos felvetés, hogy
az erlltetett egyenjogusito térekvések megbélyegezhetik a politizalé néket, s a hagyomanyos

31 RIMAY 2006.
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csaladmodell védelmez6i is komoly ellen-érvrendszert hasznalnak. A politika szerepl6i nem
érdekeltek a néi témak ,,zaszlora tlzésében”, mivel a néi valasztok maig nem igénylik a nSkkel
kapcsolatos programok el6térbe helyezését.

A megoldast abban latnam, ha egyrészt a magyar tarsadalom jelent6s része megvaltoz-
tatna allaspontjat a nemi szerepek hatarvonalaival kapcsolatban, masrészt pedig a nék aktivabb
politikai szerepl6kké valnanak, rakényszeritve a magyar politikai eréket a néi témak dinamikus
képviseletére.
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HANGACSI ZSUZSANNA

A romak és a média kapcsolata Magyarorszagon

Bevezetés

Tanulmanyomban azzal foglalkozom, hogyan jelenik meg a médiaban Magyarorszag legna-
gyobb szamu kisebbsége, a romidk, illetve kisérletet teszek a romak médiahasznalatanak bemu-
tatasara is. Vizsgalatom targyat TV csatornak mdsorai és az interneten valé megjelenités, ezen
belil is a napjainkban legnépszerbb k6z6sségi oldal, a Facebook képezik.

Kiindulé allaspontom, hogy korunk leglényegesebb hirkézlési és véleményformald
eszkozei — a tobbségi tarsadalom gondolkodasat leképezve, iranyitva — eltilzott sztereotipidkat
kézvetitenek a romakrol, s6t mi tébb, a média hatasara a romdk is ezen a mediatizalt negatfv
szemléletmédon keresztil szemlélik sajat magukat, s ez a beskatulyazas semmiképpen sem a
fenndll6 fesztltségek csokkentését idézi eld.

A fesztltségek egyik legelsé forrasa az a kérdés, ki szamit romanak. Ezt nem kénnyd
meghatarozni, hiszen t6bb egymasnak ellentmondé nézettel talalkozhatunk még a tudomanyos
diskurzusban is. Mar a roma, illetve cigany sz6 hasznélata kapcsan is heves vitak alakultak ki.

Szuhay Péter a ,,Ki a roma?” kérdést tudomanyos szempontbol megvalaszolhatatlan-
nak tartja, és egyébként pedig teljesen folosleges kérdésnek is. Szerinte a kérdés megfogalma-
zasa a magyar t6bbség nagy részének kirekeszté attitidjére utal, és azt takarja, hogy a tobbség
ugy tekint a széban forgd kisebbségre, azaz a romakra, mint a romdkra, és nem mint 6nallé
személyek, személyiségek sokasdgara vagy kézosségére, akiket — de legalabbis a kérnyezetiink-
ben él6ket — meg lehet és meg kell ismerni. A tobbség szemében a romak az eltérd, idegen,
misztikus hagyomanyrendszerrel, kultdraval rendelkezé csoportot jelentik, akiket teljesen mas
attitdok jellemeznek, mint a t6bbségi tarsadalom tagjait. Szuhay Péter szerint a tobbségi tar-
sadalmi csoport Gsszességében még mindig a 19. szazad idejét idéz6 sémakban gondolkodik a
romakrél. Ennek két sikja van: egyrészt kialakult egy kép a beilleszkedni vagyo, altalaban sze-
gény, de dolgos romakrol, akiket ezekkel az ismertet6jegyekkel rendelkezvén gyakran mar nem
is tekintetiink romaknak. Masrészt még mindig él bennilink a vad, tdz mellett n6tazo, j6vendét
mondé ciganyok képe is. Az 1960-as években a kézgondolkodasra az volt a jellemz8, hogy a
romakat szegény, kultara nélkili csoportként hatiroztak meg, akiknek egyetlen esélytik a fel-
emelkedésre a magyar tobbségbe valé beolvadas.! Ezzel szemben Lazar Guy 1987-es és 1992-
es kutatdsai alapjan a magyar megkérdezettek kétharmada mar gy gondolta, hogy a ciganyok
beilleszkedése a magyar tirsadalomba lehetetlen.

Szuhay szerint a probléma megértéséhez figyelembe kell vennink egy hagyomanyos-
nak nem mondhaté elméletet is:

,»a ciganyok vagy romak nem idegenek. A ,,mi” alakit bel6liik mdsokat, mas és idegen
kultira hordozéit.””2

Ladanyi Janos egy interjiban hasonléan fogalmazott:
,»az etnikai csoportok, hasonléan a tarsadalmi csoportokhoz, nem objektiv 1étezdk,

hanem tarsadalmi kiizdelmek nyoman kialakulé konstrukciok.””

1SZUHAY 2008, 53.
2 SZUHAY 2008, 56.
3 LADANYI 2009.



Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szerint objektiv igénnyel lehetetlen megallapitani mind a
magyarorszagi romak szamat, mind azt, kit tartunk, neveziink romanak. Ma a leginkabb alkal-
mazott eljarasnak az 6nbevallasos médszert tekinthetjik, ami szemben 4ll a még a kilencvenes
években is alkalmazott gyakorlattal, azaz azzal, hogy azt tekintették romanak, akit a kérdez6-
biztos annak tartott. A kétféle megitélés nyilvanvaléan mds eredményekkel jart. Nem beszélve
arrél, hogy a mindenkori megitélést erésen befolyasolja, hogy milyen a romak éppen aktualis
tarsadalmi-politikai megitélése, illetve az, hogy milyen érdekek hizédnak meg a felmérést vég-
26k szandékai mogott.*

Romiik a médiaban

A romiék abrazolasa a médiaban egysikd stratégiak alkalmazasaval torténik. Ezek kozil az egyik
a méssaguk hangsulyozasa. A masik fontos elem a médiaban is a ,,mi” és az ,,6k” nézépontja-
nak az alkalmazésa, és ezzel egyltt annak a tudatositasa, hogy kilonbséget kell tenni a ,,sajat”
és a ,,masok” megitélésén alapulé nézépontok kozétt. Ez azt jelenti, hogy a médiaban is azt
tekintik romanak, akirdl a t6bbségi tarsadalom ezt a megallapitast teszi. Tehat a TV musorok
szerkeszt6i is egyértelmien a kategorizalas eszkozeivel élnek, mégpedig a ,,mi” nézépontunk-
nak megfelel6 besorolast alkalmazzak. Ezért is lehet érdekes, hogy milyen képet kapunk a ké-
z6sségi oldalak vizsgalataval, ahol is itk6znek a fenti nézépontok, és részben a ,,mi”, részben
pedig az ,,6k” nézépontjanak felel meg az identitis megadasa, hiszen a kézdsségi oldalakon
érvényestl az 6nbevallds moédszere is. Ez a tanulmany az 6nbevallas szerinti roma csoporttal
foglalkozik.

A fentebb emlitett ,,mi” és ,,6k” elvet’ a média nemcsak felhasznalja, hanem at is ren-
dezi a felsébbrendd ,,mi” és az alarendelt ,,6k” mentén. Erre Berndth Gabor is felhivja a fi-
gyelmet, amikor tanulmanyaban kifejti, hogy a magyarorszagi média csak ritkan probalkozik
meg a val6sag dbrazolasaval, a ciginyokat mindennapi életiink szintjén kirekeszté gyakorlatok
bemutatasaval. Az altala vizsgalt médiumok (Népszabadsag; Magyar Nemzet; Origo; Index;
Blikk; Vasarnapi Blikk; Index-Velvet; U] Dunantali Naplé; Eszak—Magyarorszég; illetve az
MTYV, az RTL Klub, a TV2, a HirTV esti hiradéi) a ciganyokat vagy segélyre szorul6, élhetet-
len csoportként, vagy binelkévetSként és devians magatartasi személyekként mutattak be.
Mindkét sztereotipia erdsitése azt az érzést nydjtja a tobbségi csoport tagjainak, hogy nekik
semmi okuk arra, hogy nézeteiket feltlbiraljak, és a romakkal szembeni magatartasukon
valtoztassanak.

A média altalaban elitélé attitGddel mutatja be a radikalis csoportokat, rasszizmust és a
rasszista csoportok, szervezetek tetteit, ugyanakkor szinte nem is tematizalja a hétkéznapok-
ban is érezhetd kirekesztést, és azt az elSitéletességet, amit a mindennapok embere kovet el és
gyakorol a romakkal szemben. Holott a tarsadalmi gyakorlatban éppen ez a meghataroz6. En-
nek az egyik legjobb bizonyitéka G. W. Allport, amerikai pszicholégus elgondolasa. Allport 6t
kategoriat allitott fel, amelyekkel a mas csoportokkal szembeni elutasit6 viselkedésmintak fo-
kozatai lefrhatok. A leggyakoribb és talin kévetkezményeit tekintve is az egyik legstlyosabb
kategoria ezek koziil a szobeli elbitéletesség. A ciganyokrol kialakult el6itéletektd] terhes, nega-
tiv kép a mindennapok szohasznalatiban nemcsak manifesztalédik és generalédik, hanem
minden médianal erésebben formalja a koztudatot is. Raadasul erésen kihat a romak dnképére
is.* Mindezeken tdl a verbalis agresszi6 negatfvan hat a személyiség alakuldsara, gatolja a képes-

4+ LADANYI —SZELENYI 2000, 179.
5 V6. SZUHAY 2008.
6 SZUHAY 2008, 53.
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ségek kibontakozasat és komoly lelki sériilésekhez is vezethet. A Harvard Egyetemen Martin
Teicher vezetésével késziilt példaul egy kutatas, amelynek eredményei alapjan bizonyitast nyert,
hogy a verbalis agresszi6é ugyanigy sérilléseket okoz, mint a fizikai bantalmazas, s hatasa gyak-
ran tartésabb is.”

A médiara jellemz6 a szelektiv témavalasztas is. A romakat gyakran abrazoljak ugy,
mint a t6bbségi tarsadalomnak kiszolgaltatott csoportot, amelyre nemcsak a devians viselkedés
a jellemz6, hanem az is, hogy nem akarnak igazodni a tdbbségi tarsadalom normaihoz, kultara-
jahoz. A romakat csak nagyon ritkan latjuk aktiv tirsadalmi szerepkorkben, s ha mégis, akkor
els6dlegesen a mivészetre vagy a kisebbség érdekvédelemre kotlatozédik a téma. Megfigyelhe-
t6 az is, hogy a romakrol altalaban nem mint személyekrdl szl a beszéd, killénosen akkor, ha
bilnelkévetésrdl van sz6, hanem mint csoportrol. Ez a beszédmod lehet6vé teszi az altalanosi-
tason alapuld vélemények explicit megfogalmazasat és ugy formalja a kézbeszédet, hogy a ro-
makra vonatkozé megallapitisok minden romara érvényesek. A fentebb emlitett média-
vizsgalatban a romak harom szerepkérben jelentek meg: a szegény, a devians és a pozitiv roma
csoport, ember.” Véleményem szerint létezik még egy kategéria, amit végeredményben a média
maga hozott létre a Gy6zike show dltal. Ez a jelenség nem illik bele sem a szegény, sem a devi-
ans, sem a pozitiv roma-képbe, hanem a nevetségessé tétel eszk6zét alkalmazza.

Médiaelemzések szerint a politikai beszédben kétféleképpen jelennek meg a romak. A
nemzetk6zi kommunikaciéban a hangsily a diszkriminacié tematizalasan, egyes esetekben
pedig megsziintetésének modjain van, mig magyarorszagi viszonylatban a diszkriminacié

»legfeljebb cafolatként kertl széba”,?

s leginkabb arrél van szé, hogy a romak problémat jelentenek a tobbségi tarsadalom
szamara. Bz pedig azért érdekes, mert a kutatdsok, amelyekben az egyszerd emberek vélemé-
nyét térképezik fel, nem tamasztjak ala ezt az erésen negativ visszhangot. Egy felmérés alapjan
a megkérdezettek t6bbsége gy gondolja, hogy a romakérdés megoldasa mindenki kompeten-
cidja és felelGssége, és éppen a tobbségi tarsadalom tagjainak kell megtanulni elfogadébban
gondolkodni. Ugyanezen kutatas alanyai azt is megfogalmaztak, hogy a média sokat tehetne a
pozitivabb roma-kép kialakitasaért, ezt a feladatat azonban megfelel6 eszkézok és hozzaértés,
a tarsadalmi érzékenység teljes hidnyaban egyelére képtelen megval6sitani.”

A romdk médiahaszndlata

A romak médiahasznalatanak feltérképezése soran kétféle megkdzelitési modot alkalmaztam.
Egyrészt attekintettem korabbi kutatasok eredményeit, amelyek a romak médiahasznalati szo-
kasairol szoltak. Itt fontos megjegyezni, hogy a roma és a nem roma megkérdezettek kérében
a haszndlt médiatipusok azonosa, de kilénbségek vannak a hasznalat gyakorisdgaban a nem, a
jovedelem, az iskolazottsag, a lakéhelyi korilmények, a kor, a foglalkozas, a munkahelyi beosz-
tas szerint a vizsgalt csoportok, valamint a kisebbségi és a tobbségi csoportok médiahasznalati
szokasai kozott. A roma (vagy feltételezetten roma) szarmazasi megkérdezettek médiahaszna-
lati szokasainak a megismerése azért fontos, mert 6k érintettként szembesiilnek a réluk kiala-
kult mediatizalt képpel."

7 Ki1ss 2006.

8 BERNATH—MESSING 2012.
9 BERNATH-MESSING 2012.
10 BERNATH-MESSING 2012.
11 SZIJARTO 2012.
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A masik empirikus vizsgalati médszer (megfigyelés, részvétel) segitségével nyomon ko-
vettem, hogyan gondolkodnak a romakrél napjainkban a legnépszertibb kézosségi oldalon, a
Facebook-on. A kapott eredményeket Gsszevetettem azzal a képpel, hogyan gondolkodnak
sajat magukrél az emlitett ko6zosségi  oldalt hasznalé  romdk. Itt csak azokat a
vélekedéseket vettem figyelembe, amelyek bevallottan és vallaltan roma szarmazasi hozzaszo-
16t6l szarmaztak.

A résztvevé megfigyelés két honapig tartott. Ez alatt az id6 alatt hat olyan csoportnak
voltam magam is a tagja, amelyekben sajat bevallasuk szerint roma emberek gondolkodnak
egy-egy témarol kozosen, vitaznak egymassal, vagy csak élik mindennapjaikat, és megosztjak
tapasztalataikat masokkal. A megfigyelési id6szak alatt tagja voltam olyan csoportoknak is,
amelynek a tagjai gyakran beszélnek egymassal a romdkrol vagy a romakérdésrol. Kutatasi
moédszerem, az antropolégiabdl ismert résztvevé megfigyelés, alkalmas volt arra, hogy infor-
macidkat szerezzek a romak magyarorszagi médiabeli megjelenitésérél. A megfigyelés soran
igyekeztem tevékenyen nem részt venni a csoport életében, mégis allandé tagként jelen lenni,
napi t6bb orat toltéttem a folyamatosan érkez6 posztok figyelésével, értékelésével, a tanulsa-
gok megfogalmazasaval. A két honap alatt mind6ssze egyetlen eset volt, melynek sorin nem
sikeriilt megQriznem az objektivitas kritériumat, az eseményektdl valé tavolmaradast. Ezzel az
esettel a késébbiekben még részletesen foglalkozom.

A megfigyelt roma csoportokat alapvetéen két nagyobb csoportba osztottam. Az
egyikbe az értelmiségick alkotta csoportok tartoztak. Ezekben a kozoésségekben a posztok a
napi politikdhoz, hirekhez, tirsadalmi eseményekhez kotdtek, a csoport tagjai kozott egyes
aktualis témakban gyakran alakultak ki hosszabb és hevesebb vitak. Azt figyeltem meg, hogy a
beszélgetések hangneme targyilagos volt, néha hosszabb érveltek az allaspontjuk mellett a
résztvevok, és nem volt jellemz6 a személyeskedésbe hajlé vita. A targyilagos hangot az is in-
dokolta, hogy a csoportok kimondott célja az egyiittgondolkodds, valaszok és megoldasok
keresése aktualis kérdésekre, problémakra, kapcsolatépités és kapcsolattartas. Ezekben a cso-
portokban a résztvevék életkor altaghban magasabb volt, mint a t6bbi megfigyelt csoportban.

A masik nagyobb csoportot a fiatalabb, szinte kizarélag tizen-, illetve huszonévesek
csoportjai alkottak. A csoportok célja is egészen masképpen hatirozhaté meg: nem
tematizalédik vagy legalabbis nem kap hangsilyos szerepet a napi, mindenkit érinté aktualita-
sok megvitatasa, hanem inkabb csak egy beszélgetési helyrél és formarél van szé, ahol a fiata-
lok — bar csak virtualisan, mégis békés, nyugodt kérilmények kozott — cserélhetik ki gondola-
taikat. A résztvevk itt sajat megfogalmazasuk szerint 6nmaguk lehetnek, egyttt lehetnek, be-
szélgethetnek, és ami a legfontosabb: ugy lehetnek egyttt, hogy nem kell attdl tartaniuk, hogy
valaki megbantja, megsérti, kirekeszti 6ket. Az ebbe a tipusba tartozé csoportokban altalaban a
bejegyzések gyakran minddssze egy koszonésbdl (,,Sziasztok™) vagy egy jokivansagbdl allnak
(;,Szép napot mindenkinek!”), gyakran lovari nyelven is. A posztok informaciéértéke altalaban
alacsony, érdembeli vita egy-egy romakat érint6é kérdésrél csak nagyon ritkan alakult ki, s ha
mégis sor kertlt r4, akkor a végsé szt minden esetben az adminisztrator mondta ki, aki a cso-
port létrehozodja és iranyitdja. Bzt figyelembe véve a beszélgetés témajanak megvalasztisa
nagymértékben fligg a csoportvezetd érdeklsdésétdl is. O donthet a vélemények elfogadasardl
vagy elutasitasarol is.

J6 példa erre az egyik csoportban meggélt latvanyos kudarcom, amikor is megtortént,
hogy még a kutatisom elején a ,,néma” megfigyelS allaspontjabol a kérdezé szerepébe léptem.
Arra voltam kivancsi, mit gondolnak arrdl, ki a roma, mit jelent romanak lenni. Kérdésemet
rendkiviil bizalmatlanul fogadtik a csoport tagjai, s hidba volt minden logikus érvelésem és
kutatéi j6 szandékom bizonygatasa, az indulatok hevessége miatt a csoportbdl par éranyi tag-
sag utan tavoznom kellett. Az itt ,,él6k” (nem véletlen és nem is talzas az ,,El6k™ kifejezés
hasznalata, ugyanis a tagok lathatéan napjaik oroszlanrészét a csoportban toltik) szamara a
csoport csaladot jelent, amelynek épségét és biztonsdgat minden, az 6vékétdl eltérd vélemény,
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szokatlan fogalmazasi stilus lattan veszélyeztetve latjak és egymast elkotelezetten védve probal-
jak visszaallitani az ideiglenes zavar el6tti felszines békét.

Ezekben a csoportokban az énmeghatarozas altalaban valakivel (magyarok, rasszistak)
szemben torténik. Bar a csoportok mar nevikben is meghatarozzak, kiknek szélnak, kiket
varnak szivesen (pl. ,,Ciganyok vagyunk”, ,,Csak ciganyok, mas nem kell ide”), nem ko&zositik
ki azokat a nem romakat sem, akik nem viseltetnek velitk szemben el6itéletekkel, s6t csoport-
lefrasukban kilén is kiemelik, hogy szivesen latjak a magyarokat is, akiknek nem célja
a gyulolkodés.

A csoport életéhez azonban hozzatartoznak a napi szintd romakat sérté posztok olyan
nem romaktodl, akik par éranyi amokfutas-tagsag és szamos romak elleni indulat a Facebook
falara val6 felvésése utin rendszerint 6nként vagy az adminisztrator dontése alapjan tavoznak
a csoportbdl. Ezeket az egyéneket igyekeznek minél el6bb ,,eltintetni”, hiszen mint mar az én
példam alapjan is emlitettem, felfogasuk szerint a csoportjuk mar-mar a csaladjuk is egyben, és
minden csoport 5-10 aktiv tagja lathatéan rengeteg id6t tolt ezen a kozosségi oldalon. Ez a
tevékenység a biztonsag érzetét nyujtja szamukra, hogy van egy hely, ahol figyelnek rajuk, és
értékelik Sket.

A romidfkrdl a Facebook ki30sségi oldalin

A romdkkal szembeni el6itéletes beszédmod a Facebook viszonylagos arctalansagaban még
inkabb kibontakozik, mint a valds térben.

A szobeli el6itéletesség — az el6itéletesség tobbi fajtdjahoz hasonléan — kilonb6zé
mértékben jelenhet meg.'” Ladanyi Janos szerint az emberek tobbségére nem lehet rasiitni a
rasszizmus bélyegét és valészintleg sohasem fogja fizikailag bantalmazni a kisebbség egyik
tagjat sem, de szdbeli és/vagy irasbeli megnyilvanulasaival (pl. {zléstelen ciginyviccekkel, inter-
neten kozzétett kommentarokkal és posztokkal) azonban nagyban hozzajarul a probléma
fenntartasihoz, elmélyitéséhez."

A szébeli el6itéletesség mérése rendkivill nehéz, mert eréssége fiigg a kérnyezettsl és
az élethelyzettSl. Ladanyi Janos szerint az attitGdméré vizsgalatok rendkiviil megbizhatatlanok,
mert gyakran nem veszik figyelembe a szituaciot vagy a kontextust, amiben egy-egy megnyil-
véanulas elhangzik."* Bourdieau pedig azt llitja, hogy kézvélemény abban az értelemben véve,
hogy egységes allaspont, nem is létezik, hiszen a kérdezSk kérdései mar eleve feltételeznek egy
»helyes” (legalabbis a valaszadok szerint helyesnek vélt) valaszt. Ezért a romakrdl sz6l6 be-
szédmod jellegzetességeinek a megallapitasaban is a résztvevé megfigyelésre tamaszkodtam.
Megfigyeltem példaul a k6z6sségi oldalakon megjelend viccesnek szant kifrasokat, kommente-
ket. Ezek nagy részében olyan tartalmak is el6fordultak, amelyek sértéek a romak szamara és a
széhasznalatuk is negativ, durva. Erdekesség, hogy az ilyen tipusu tartalmak vagy széhasznalati
formak rendszeresen felbukkantak a romdk altal ,,Jakott” csoportokban is.

A szébeli elbitéletesség tehat a kisebbségrdl folytatott diskurzusokban j6l nyomon ko-
vethetd, de csak addig a pontig, amig a résztvevSk egymas kozott beszélgetnek. Szuhay Péter
szerint ezek a kisebbségrdl szo6l6 diskurzusok és beszédmodok bekeriilnek a kézbeszédbe is, és
mint k6z6s tudas kertilnek be a kéztudatba. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez a tudas,
amit a t6bbségi tarsadalom kézpénznek fog fel, valdjaban tébbnyire téveszméken, de legalabb-
is téves informaciokon alapul. E vélekedések megalkotdi és tovabbaddi egyik roma csoporttal

12 BORDACS 2001.
13 LADANYT 2009.
14 LADANYT 2009.



sem tartanak, tartottak fenn semmilyen kapcsolatot sem.'> Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a
tobbségi tarsadalom tagjainak nemcsak az el6itéleteiktdl kell megszabadulniuk, hanem azt is
meg kell tanulniuk, hogy ne a berdgzilt sémakba zartan kozelitsenek egy csoporthoz vagy
egyénhez, hanem nyitottan és elfogulatlan szemléletmoddal.

Oss3eg3és

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a tébbségi tarsadalom tagjai a média feliiletén megjelend
szobeli elbitéletességben (is) megkonstrualjak és konzervaljak a romakkal szembeni elSitélete-
ket, és Ggy hangsulyozzak a romak kilénb6z6ségét, hogy az Gjabb el6itéleteket sziil. A romak-
kal szembeni negatfv sztereotipidkat kdzvetité beszédmod elkendézi a valédi problémakat, és
segité cselekvés helyett, megelégsziink azzal, hogy elitéljik az el6itéletességet. Tudatositanunk
kell a tobbségi tarsadalom tagjaiban, hogy el6itéletes és durva, sértd kijelentéseik, bejegyzéseik
csak olaj a tdzre. Az, hogy a 21. szizad Magyarorszagan tObb tizezer magyar allampolgar érzi
ugy, hogy olyan csoportokban élje napjai jelentSs részét, mint a ,,Csak ciganyok, mas nem kell
ide”, nagyon is komoly és elgondolkodtato tény.
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HAVASI VIRAG

A Miskolci Egyetem hatranyos helyzetd hallgatéinak
komplex szociolégiai vizsgalata'

Bevezetés: A hdtranyos helyzet definicidja

A kutatas els6 fazisaban meghataroztuk, hogy kiket is tekintiink hatranyos helyzetiinek. Ehhez
az alabbi jogszabalyokat tekintettiik at:

— A nemzeti fels6oktatasrél 2011. évi CCIV. torvény (4j Ftv.);

— a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérsl 2007. évi XCII. térvény (CRPD);

— a fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX: térvény (régi Ftv.);

— az egyenlé banasmaodrdl és az esélyegyenl6ség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.);

— a fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 1998. évi XXVI. t6rvény (Fot.) A Nemzeti Re-
habilitaciés és Szocialis Hivatalrdl, valamint a szakmai irdnyitasa ald tartozé rehabilita-
cids szakigazgatisi szervek feladat- és hatiskorérdl sz616 95/2012. (V. 15.) Korm. ren-
delet;

— a fels6éoktatasrdl szolo 2005. évi CXXXIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajta-
sardl sz616 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet (Ftv. Vhr.);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szoloé 1997. évi XXXI torvény
(Gyermekvédelmi térvény);

— a kozoktatasrdl sz6l6 1993, évi LXXIX. térvény.

Az Ebktv. tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, s az alabbi védett tulajdonsagokat hata-
rozza meg: nem, faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi
allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, csaladi dllapot,
anyasag (terhesség) vagy apasag, szexudlis irdnyultsdg, nemi identitas, életkor, tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszonynak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jog-
viszonynak részmunkaidGs jellege, illetve hatarozott id6tartama, érdekképviselethez valé tarto-
zas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6.

A halmozottan hatranyos helyzetd gyermek, tanul6é fogalmat a kézoktatasrél sz6lé 1993.
évi LXXIX. t6rvény tartalmazta. A nemzeti kéznevelésrél szol6 2011. évi CXC. térvényben
azonban e fogalom mar nem szerepel, de a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetd gyer-
mek (fiatal felnétt) fogalma és e tény fennallasainak megallapitisa, mint a gyermekvédelmi
gondoskodas korébe tartozé hatésagi intézkedések egyike, a gyermekek védelmérdl és a gyam-
tgyi igazgatasrol szolo térvényben kerilt szabalyozasra. Hatranyos helyzetG gyermek: az a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek, aki esetében az alabbi kéralmeé-
nyek koziil egy fennall:

1A kutatds, melynek eredményeképpen harom felsGoktatasi egyetem 6sszehasonlité vizsgalata készilt el, 2013
nyaran és 6szén a TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-0001 jeld pélyazati forras keretében a Miskolci Egyetem
dltal elnyert ,KEZEK — Eszak-Magyarorszag felsoktatisi intézményeinek egyiittmikédése” cimd palydzati
program keretében valosult meg. A tanulmany teljes terjedelmében olvashat6 a Szellem és Tudomany 2014. sza-
maban. Az itt k6zolt iras erre a tanulmanyra timaszkoddan, ennek részleteként a Miskolci Egyetemre vonatkozd
adatokra fokuszal.



— a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idépontjaban a gyermeket
egylitt nevel6 mindkét szilS, a gyermeket egyediil nevel6 sziild, illetve a gyam legma-
gasabb iskolai végzettsége alapfoku (az alacsony iskolai végzettség igazolasa a kérelmen
megtett 6nkéntes nyilatkozattal t6rténik);

— a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idépontjaban a gyermeket ne-
vel6 szul6k barmelyike vagy a gyam a szocialis torvény szerinti aktiv kortuak ellatdsara
(foglalkoztatast helyettesité tamogatas vagy rendszeres szocialis segély) jogosult vagy a
kedvezmény igénylésének idépontjat megel6z6 16 hénapon belil legalabb 12 hénapig
allaskeres6ként tartotta nyilvan a munkaiigyi kézpont (az alacsony foglalkoztatottsag
fennallasat az eljar6 hatosag ellendrzi);

— a gyermek szegregatumnak nyilvanitott lakékornyezetben, vagy az eljaras soran felvett
kornyezettanulmany szerint félkomfortos, komfort nélkili vagy szikséglakasban, illet-
ve olyan lakaskorilmények kozott él, ahol korlatozottan biztositottak az egészséges fej-
16déshez sziikséges feltételek (elégtelen lakdkornyezet, illetve lakaskoriilmény az integ-
ralt telepiilésfejlesztési stratégia, illetve ennek hianydban kérnyezettanulmany altal
megallapithato);

— halmozottan hatranyos helyzetli gyermek: az a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre jogosult gyermek, aki esetében fenti harom kérilmény kozil (alacsony iskolai
végzettség; alacsony foglalkoztatottsag; elégtelen lakokornyezet, lakékorilmény) leg-
alabb kett6 fennall.

Ugyanezen torvény szerint rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsag alap-
esetben annak a gyermeknek jar, akinek csaladjaban az egy fére jutd jovedelem nem haladja
meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegétnek 130%-at (2013-ban 37.050,- Ft). A
nemzeti kéznevelési térvény szerint a felsGoktatasi felvételi eljarasban jelenleg tobblet pont
adhat6 annak a jelentkezének, aki:

1. Hatranyos helyzett (kézépfoka tanulmanyai soran rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezmény és/vagy rendszeres gyermekvédelmi timogatis folydsitisaban részestlt; ko-
zépfoku tanulmanyai soran allami nevelt volt (akit a gyamhatésag ideiglenes hatéllyal
intézetbe utalt, illetve allami nevelésbe vagy atmeneti nevelésbe vett); kézépfokua ta-
nulmanyai soran csaladi kérilményei, szocialis helyzete miatt a jegyz6 védelembe vett).
2. Tartés nevelt (1997. november 1-jét megel6z6en allami nevelt) volt.
3. Arva (25. évnél fiatalabb jelentkez6, akinek mindkét sziilGje, illetve vele egy haztartas-
ban €It hajadon, nétlen, elvalt, 6zvegy vagy hazastarsatdl kilon élt szilSje elhunyt és
nem fogadtak 6rokbe, arvaellatas folydsitasaban részesil(t)).
4. Fogyatékossaggal €16 az a jelentkezd, aki testi fogyatékos (gyakoti jellemzéje a bénulas,
végtaghiany, goresds talmozgas), érzékszervi fogyatékos (hallassérilt, latassériilt), autis-
ta, beszédfogyatékos vagy megismerés- és viselkedésfejlédési rendellenességgel €16 (tel-
jesség igénye nélkil fontosabb és ismertebb részteriletei: diszlexia, diszgrafia,
diszkalkulia, diszortografia, hiperaktivitas, figyelemzavarok).
A kérdéives kutatds, s annak elemzése folyaman hatranyos helyzetiinek tekintettitk a fogyaték-
kal él6ket, a részképesség zavarban szenvedbket, a szegény csaladbol érkezéket (akiknek csa-
ladjaban az egy fére es6 havi jévedelem 30 ezer Ft alatti), azokat, akik sziileinek alacsony isko-
lai végzettsége van (valamelyik szil6jének maximum nyolc altalinos az iskolai végzettsége),
valamint a roma szarmazasu didkokat.

Miel6tt azonban ratérnénk a kérdéives kutatasunkra, bemutatjuk, hogy milyen meglévé
informacidkat, forrasokat taldltunk a Miskolci Egyetemre vonatkozéan a vizsgalt kérdéskor
kapcsan.
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Dokumentumelemzés

A kutatas masodik szakaszaban a Miskolci Egyetemre vonatkozdan elemeztiik azokat a doku-
mentumokat, amelyek a torvényi szabalyozas és a tdjékoztatas céljabdl kiemelten foglalkoznak
az esélyegyenléséggel, valamint attekintettik az esélyegyenléségi tigyekkel kapcesolatos doku-
mentaciot tartalmazé iratokat is. Az alabbiakban — kutatasunk hattéranyaganak prezentalasa
céljabol — a Miskolci Egyetem esélyegyenl6ségi tervét targyaljuk részletesen, illetve az esély-
egyenl6ségi panaszok kivizsgalasat 6sszefoglalé jelentésbél idézunk.

Az Ebktv alapjan 2007 6ta minden 50 f6nél tobbet foglalkoztatd koltségvetési szerv és
tobbségi allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé jogi személy kételes esélyegyenléségi
tervet alkotni. A Miskolci Egyetemen 2007-ben késziilt, s azéta tébbszér médositott esély-
egyenlGségi terve megtalalhat6 az egyetem honlapjan (https:/ /www.uni-
miskolc.hu/public/index.php?page_id=275). A terv bevezetSjében iltalinos célnak tekinti a
nék aranyos képviseletének és szerepvallalasanak elGsegitését, a fogyatékossaggal €16 hallgatok
esélyegyenl6ségének, valamint a kisebbségek és egyéb hatranyos helyzetd csoportok esély-
egyenlbségének megteremtését. A terv alapvetd céljai kozott szerepel a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma (atvéve az Ebktv védett tulajdonsag listajat és tényallasait), és kifejezetten utal
bizonyos tertiletekre, ahol szem el6tt kell tartani az esélyegyenléséget: munkaerd-felvétel, az
alkalmazasnal az illetmények, a jovedelmek, a juttatisok, a képzés, a tovabbképzés és egyéb
Osztonzések meghatarozasa, az athelyezés, felmentés és egyéb, a foglalkoztatassal, tovabba az
oktatassal 6sszefliiggd esetek. A terv utal elényben részesités lehet6ségére is, az egyetemmel
koézalkalmazotti jogviszonyban all6 alabbi csoportoknal: nék, negyven évnél idésebb kozal-
kalmazottak, megvaltozott munkaképességli személyek, két vagy tébb, tiz éven aluli gyermeket
nevel$ kézalkalmazottak, gyermekiiket egyediil nevelSk, tartésan beteg vagy fogyatékos gyer-
meket nevelé kézalkalmazottak. A terv megvalositasat szolgaljak az Esélyegyenl6ségi Bizott-
sag, esélyegyenl6ségi munkatars, fogyatékos-ligyi koordinator, esélyegyenlSségi helyzetfelméré-
sek és az ezekre alapozott intézkedések megtétele. A kit6zott intézkedések kozott szerepel
egyrészt egy olyan intézményi kultdra kialakitasa, mely figyelemmel van az esélyegyenléségre és
egyenlé banasmoédra. A cselekvési terv részeként pedig csaladbarat munkahely kialakitasa sze-
repel, akadalymentes kornyezet megteremtése, a nék aranyos képviselete a vezetésben, az
egyetemi vezetSk esélyegyenléségi képzéseken vald részt vétele.

Az egyetemen az esélyegyenléségi tervben foglaltaknak megfeleléen 2012 folyaman
esélyegyenl6ségi kutatas zajlott egyetemi dolgozok, valamint a fogyatékkal él6 hallgatok koré-
ben. A dolgozéi kérd6iv (melyet 201 £6 toltott ki) témakorei voltak egyrészt az esélyegyenlésé-
gi politika intézményesiilésének ismerete, valamint az esélyegyenléséget javitd intézkedések
ismerete és fontossaga (ingyenes orvosi szlirévizsgalat, szoptatasra kijelolt hely, akadalymente-
sités, 6voda, boleséde, kapesolattartas a kismamadkkal és nyugdijasokkal). Beszédes adat, hogy
csupan a valaszadok 15%-a ismeri az egyetem esélyegyenlSségi tervét. A kévetkez6 kérdezett
témakor az esélyegyenléséget javité HR intézkedések (tavmunka, rugalmas munkaidd, rész-
munkaidd, coaching, képzések, tréningek karriertervezés, szakmai értékelés) voltak. Jellemzd,
hogy ezeket az intézkedéseket fontosnak tartanak a valaszadok (kb. 90%-uk), de kis aranyban
érzik megvalosultnak (kb. 30%-ban). A kutatds rakérdezett arra is, hogy érte-e hatranyos meg-
kilonboztetés a valaszadokat. A kérdezettek 10—15%-a jelezte, hogy érte hatranyos megkiilén-
béztetés (neme miatt 15%, életkor miatt 16%, csaladi allapot 12%, csaladi allapot miatt 11%,
gyermekei szama miatt 9%, etnikai hovatartozas miatt 1%, iskolai végzettség miatt 13%).

21 fogyatékkal é16 hallgaté valaszolt a hallgatdi kérdéivre. Kb. negyeditk mozgaskorla-
tozott, negyeditk kommunikdcids zavarban szenved (féképp dadogas, diszgrafia, afazia), 10%
hallassériilt (kétharmaduk siket) 14% latassérilt (40%-uk vak). Majd a valaszado fele sziiletése
ota ¢él fogyatékossagaval. 5%-uk érzi Ugy, hogy nem sikertlt elfogadni 6nmagat fogyatékossa-
gaval. A tarsadalom feldl érzett elfogadottsag a legerésebb a csalad részérdl (t6bb mint 90%
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szerint teljes mértékben elfogadjak Gket), valamivel alacsonyabb a baratok részérdl (5% érzi
ugy, hogy barataik nem fogadjak el 6ket és 72%, hogy teljes mértékben elfogadjak Sket). A
fogyatékkal él6 hallgatok szomszédok, ismer&sok, egyetemi csoporttarsak és oktatok altali el-
fogadottsaga annyiban kilénbozik az elébbiekhez képest, hogy erételjesebb a részbeni elfoga-
dottsag érzete (kb. egyharmad aranytd). Diszkriminacié 15%-ukat gyakran, 10%-ukat részben
érte. Tovabbi kérdés volt az is, hogy milyen médon vették igénybe az elényben részesitési le-
hetéségeket.” A vilaszokat az alabbiak szerint foglalhatjuk &ssze:

—  hosszabb felkésziilési id6 szamonkérésnél: 29%;

— nyelvvizsga aléli mentesség: 29%;

— {rasbeli vizsga helyett szébeli vizsgatétel: 24%;

— szébeli helyett irasbeli: 14%o;

— szamonkérés soran segédeszkoz hasznalata: 14%;

— gyakorlati kévetelmények aloli felmentés: 14%;

— jelnyelvi tolmacs: 10%.
Ezek a szamadatok arra utalnak, hogy elényben részesitési lehet8ségeikkel tisztaban vannak és
élnek is vele az érintettek, amennyiben sztkségiik van ra, hiszen pl. jelnyelvi tolméacsot két £6
vett igénybe, ami megegyezik a siketek szamaval.

Tovabbi érdekes részleteket tudhatunk meg a témardl, ha tanulmanyozzuk az alapvetd
jogok biztosanak jelentését, aki — miutan 2012 folyaman t6bb panaszbeadvanyt is kapott a
témaban — vizsgalatot folytatott a felsGoktatasban a fogyatékossaggal €16 hallgatokat megilleté
kedvezményekkel, mentességekkel kapcsolatban. A vizsgalat, amely kiterjedt a Miskolci Egye-
temre is, hét kérdéscsoportban mérte fel az esélyegyenlSségi helyzetet. Az alabbiakban a vizs-
galat eredményeit idézziik a biztosi jelentésbol.

y» 1. A felséoktatisi intézményekben tanuld fogyatékossiggal éld hallgatok szdma, a fogyatékossdg igazoldsd-
nak dokumentumai, a hallgatok nyilvantartdsba vétele és regisztricidja

A Miskolci Egyetemen 61 {6 fogyatékossaggal €16 hallgaté tanul. Az egyetemi szakmai koordi-
nator félévenként a beiratkozas/bejelentkezés alkalmaval nyilvantartasba veszi a fogyatékos-
sageal él6 hallgatokat, amely a Neptun Egységes Tanulmanyi Rendszer ,,Egyéb stituszok”
részén torténik meg. A fogyatékossaggal ¢l hallgat6é fogyatékossaganak tipusat és mértékét,
annak végleges vagy id6szakos voltat jogszabalyban foglaltak szerint meghatarozott szakvéle-
ménnyel igazolja.

2. A felsdoktatdsi intézmeényben a fogyatékossaggal éli hallgatok iigyeit vivd munkatars, képettsige, Rivdlasz-
tdsi sgempontjai

A Miskolci Egyetemen 2011 februarjatél harom személy vesz részt a fogyatékossaggal €16 hall-
gaték tgyeinek intézésében, munkdjukat a tanulmdnyi rektor-helyettes ellenérzi. (Ezt megels-
z6en a Kézponti Tanulmanyi Osztaly vezetSje koordinalta a fogyatékkal él6 hallgatdk tigyeit.)
Az egyetemi szakmai koordindtor filozéfia, magyar nyelv és irodalom, politologia, valamint
pedagdgiai egyetemi diplomaval rendelkezik. A gazdasagi koordinator az Egyetemi Ugyfélszol-
galati Kézpont vezetdje, 6 gondoskodik arrdl, hogy a kiegészité normativ timogatas a fogya-
tékossaggal €16 hallgatok képzésnek segitésére, az oktatisukra alkalmas feltételek megteremté-
sére, illetve fenntartasara forditédjék. A Koézpont egyik tigyvivé szakértSje pedig a hallgatoknal
kint 1évé eszk6zok nyilvantartasaval, a fogyatékossaggal €16 hallgaték szamara kialakitott pihe-
nészoba feligyeletével, a szerz6dések megkotésével — pl. szallitas — foglalkozik. Az Egyetemi
Ugyfélszolgalati Kézpont beiratkozaskor (az Intézményi Tanulményi Téjékoztaté altalanos
részében) tajékoztatja a fogyatékossaggal €16 hallgatokat az egyetemi szakmai koordinator ne-
vérdl és elérhetSségérdl.

2 Ld. ehhez ME SZMSZ 2013; ME KERSZ 2010.



3. A fogyatékossaggal él5 hallgatik iigyeinek intézését elldtd munkatdirs részvétele a dontéshozatalban és a
kapesolattartas formadi

A Miskolci Egyetem szakmai koordinatora valamennyi félév elején legel6sz6r e-mailben juttat-
ja el a regisztralt fogyatékossaggal él6 hallgatok szamara az aktualis informacidkat, tudnival6-
kat. Ezen tdlmenden heti rendszerességgel biztosit szamukra allandé konzultdcios lehetGsége-
ket, valamint valamennyi elérhet6sége (e-mail cim, mobiltelefonszam is) eljut a fogyatékossag-
gal él6 hallgatok szamadra, akik egyéb, egyeztetett id6pontban is felkereshetik. A fogyatékossig
ténye, sulyossagi foka alapjan a normativ tdmogatasra val jogosultsigot szintén & allapitja
meg,.

4. Az intézményben a hallgatik dltal igénybe vebetd személyi és technikai segitségnyijtds, szolgdltatdsok,
Segédeszfeiok

A Miskolci Egyetemen rendelkezésre all a fogyatékossaggal €16 hallgatoknak kialakitott szami-
togépes pihenészoba, ahol 2 db specialis programokkal ellatott szamitégép, nyomtatd, szken-
ner és internetezési lehetSség vatja az ide érkezéket. Vizsgakndl a fogyatékossaggal €16 hallga-
tok jelnyelvi tolmacs segitségét, valamint a kévetkez6 segédeszkozoket vehetik igénybe: (hor-
dozhatd) szamitdgép, irdgép, értelmezé szotar, kalkulator, helyesirasi szotar, értelmezé szotar,
szinonima szotar. A fentieken tdl lehetség van killénb6z6 eszkéz6k és programok kélesonzé-
sére is: pl. szamitégép, laptop, monitor, vidednagyitd, digitalis kézi nagyit6, nyomtatd, dikta-
fon, specialis szoftverek. Az eszkézoket a hallgaték egy tanulmanyi félévre kolcsondzhetik,
amely id6 meghosszabbithaté a kélcsonvett eszk6z6k bemutatasaval, a nyari id6szakra hosz-
szabbitas irasban kérhet6. Mozgaskorlatozott hallgatok szamara kilsé vallalkozé bevonasaval a
szallitasi szolgaltatas az egyetem és a lakohely k6zott biztositott. Néhany évvel ezel6tt a Mis-
kolci Egyetem a Fizikai- és infokommunikaciés akadalymentesités terén végzett fejlesztd tevé-
kenységéért Min6ségi Dijban részesiilt.

5. A tanterv eldirdsaitd] részben vagy egészében eltérd kovetelmeények teljesitésének lebetdségei

A Miskolei Egyetemen 12 mozgaskorlatozott és 7 latassérilt (vak, gyengénlatd) hallgatonak biz-
tositjak a gyakorlati kovetelmények teljesitése aloli részleges vagy teljes felmentést, illetve
azoknak mas formaban térténé kivaltasat. A hallgatok mentesiilnek a geometriai, szerkesztési
feladatok al6l, ha nem tudjik a sziikséges eszkozOket hasznalni, de széban a szabalyok ismere-
te ekkor is megkdvetelhetS. A diszkalkulias hallgatok (2 f6) a szamitasi feladatok megoldasa
alol felmentést kapnak. A hallassérilt (2 £6), a beszéd- és mas fogyatékossaggal él6 hallgatok
(38 £6) szintén megkapjak a szabalyzatban rogzitett kedvezményeket, ez azonban nem érinti a
tanterv el6irdsaitdl torténd részleges vagy teljes eltérést. A 2011/2012. tanévben 11-en kaptak
a beszéd- és mas fogyatékkal €16 hallgatok nyelvvizsga aldli részleges vagy teljes mentességet.
A kérelmezett mentességek egyetlen esetben sem keriltek elutasitasra: a kérelmek valamennyi
esctben igazoltak, megalapozottak, a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléek voltak.

6. A fogyatékossdggal éli hallgatiknak jird kedvezmeények elbirdldsa és mérlegelési jog gyakorldsa a felsdokta-
tisi intézményekben

A Miskolci Egyetemen a fogyatékossaggal ¢16 hallgatoknak a jogszabaly alapjan jaré kedvez-
mények elbirilasat a Fogyatékossaggal El6 Hallgatok Elényben Részesitésével Foglalkozé Bi-
zottsag végzi, dontésével szemben a rektorhoz lehet fordulni. Az egyetemen 5 nappal a vizsga
elétt a fogyatékos hallgaté altal kérelmezhetd, hogy a fenti bizottsag egy tagja legyen jelen vizs-
gajan.



7. A ballgatik beilleszkedéséhes, és eldrehaladdsdhoz, karriertervezéséhes, nyijtott segitség

A Miskolci Egyetemen létrehoztak a didktarsak mentalitds-formalasanak érdekében az ,,Esé-
lyért Dijat”, amely az ép hallgatok ,,érzékenyitését” is hivatott szolgalni. (A dfjjal az esélyegyen-
16ség témakorében és/vagy fogyatékkal €16 hallgatd altal készitett legjobb TDK-dolgozatokat
tintetik ki.) Az egyetem Esélyegyenl6ségi Terve magaban foglalja a diszkriminacié hatékony
felszamolasanak kotelezettségét, illetve a hatranyos helyzetliek esélyének novelésére iranyuld
tamogaté segitséget. Mindezek az EsélyegyenlSségi Bizottsag tevékenységi korét érintik. A
Didk Iroda, mint karrieriroda célja, hogy a végzGs, illetve az Egyetemen mar végzett hallgatok
karrierkezdését megkonnyitse. Ennek érdekében szakemberek bevondsaval folyamatos
munkaerépiaci tanacsadast végez, valamint allasajanlatok, szakmai gyakorlati lehetéségek fel-
kutatasaval és meghirdetésével kozvetlenil is elésegiti a frissdiplomasok elhelyezkedését. Az
informacié-szolgaltatas terén kiemelték a kovetkezSket: allasajanlatok, szakmai gyakorlatok,
kilféldi tanulmanyok és Osztondfjak, munkalehetéségek, nyelvtanulas, hallgatoknak szélé
hasznos kiadvanyok, magan munkakozvetités; a cégek szamara potencialis munkavallalok ajan-
lasa hallgat6i adatbazisbdl. A ,,hagyomanyos” tanacsad6 szolgaltatisok szintén fontosak: élet-
palya-tervezés, grafologiai, 6néletrajzi, ad6- és vallalkozasi, jogi, munkajogi, kilféldi tanulma-
nyok, 6sztoéndijak. Komplex hallgatéi tandcsadé szolgaltatasokat is biztositanak: karrier plusz,
human tanacsadé szolgaltatas, életvezetés, személyiségfejlesztés, palyaorientacid. A fenti karri-
er-tanacsadashoz kapcsolédé modszerek: online tesztkitoltés, értékel beszélgetés, személyes

, 7 3
tanacsadas, workshop”.

A hdtranyos helyzetii hallgatok komplex szocioldgiai felmérésére kérddives kutatds segitségével
Alapvetések

A kutatds soran hatranyos helyzetlinek tekintettiik:

— a fogyatékkal élSket, s mértiik annak fokozatait (hallasi fogyatékos esetén siket/ sulyo-
san nagyothall6/ kozepesen nagyothall6/ egyéb; latasi fogyatékossignal vak/ alig 1at6/
gyengén 1at6/ egyéb; mozgassérilteknél dgyhoz kotott/ jarokeret/ bottal kozlekedik
/segit6vel kozlekedik/ kerekes székkel kozlekedik/ toldkocsival kozlekedik);

— részképesség zavarban szenvedSket (kommunikdcids zavar, diszlekszia, diszgrafia,
diszkalkulia);

— aroma szarmazasuakat;

— az alacsony jovedelmi csaladbdl szarmazé didkokat (akiknél a csaladban az egy fére
es6 jovedelem kevesebb, mint havi 30 ezer Ft);

— azokat a hallgatokat, akinek sziilei alacsony iskolai végzettséglick (egyik sztlének ma-
ximum nyolc altalanosa van).

A kutatds kérdéskirer

— A hallgat6 altalanos demografiai adatai (neme, életkora), képzési szint, tudomanyteri-
let;

— ahallgat6 csaladjanak jovedelmi helyzete;

— a képzés finanszirozasi formaja, finanszirozoja;

— a hallgat6 lakhelye (milyen 6sszefiggést mutat a lakéhelyi szarmazas a tovabbtanulas-
sal; hol lakik tanulmanyai idején életvitelszertien a kérdezett);

3 Jelentés 2012.
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— csaladi viszonyok (testvérek szama, csaladjaval él-e a hallgat6, van-e parkapcsolata, ha-
zas-¢);

— teljesitmény (tanulmanyi atlag, nyelvvizsga);

— egészségi allapot (el6fordult-e, hogy magas vérnyomadst, magas vércukorszintet, illetve
magas koleszterinszintet mértek a kérdezettnél/ kronikus beteg-e a kérdezett/ a csa-
ladban el6fordult-e rak, agyvérzés, szivinfarktus, testtémeg index, haskorfogat);

— lelki allapot (reménytelenség érzet, k6z6mbdsség, elégedetlenség);

—  életmdd (napi rendszerességgel végzett tevékenységekre forditott id6/ egyéb tevékeny-
ségek végzésének gyakorisiga/ dohanyzas, alkoholfogyasztas);

— hatranyos megkiilénboztetés.

A minta és jellemsése*

Kutatasunk soran nem csupan a hatranyos helyzetiicket kérdeztik meg, hanem valamennyi
nappali tagozatos didkot, hogy Gsszehasonlithassuk a hatrinyos és nem hatranyos helyzetd
hallgatok helyzetét. A kérdéivet az ME és az EKF valamennyi nappali tagozatos hallgatéjanak
online kiildtiik ki, a KRF nappalis hallgatéi papir alapt kérdéfvet toltéttek ki. Osszesen 652
kérd6iv érkezett vissza, melyek 45%-at az ME, 39%-at az EKF és 16%-at a KRF didkjai t6ltot-
tek ki. A valaszadok 66%-a n6, 34%-a férfi volt. Tébbségik (75%) 23 év alatti. 23%-uk volt
23-30 év kozotti és minddsszesen 2% 30 év feletti. A valaszadok kozotti fogyatékkal éld vagy
részképesség zavaros hallgatdk szama:®

— 9 vak vagy gyengénlaté (7 férfi, 2 n6);

— 2 siket vagy erésen hallassérilt (1 férfi, 1 n6);

— 7 mozgassérilt (4 férfi, 3 no);

— 6 diszlekszias (3 férfi, 3 nd);

— 1 diszgrafias (férfi);

— 6 diszkalkulias (2 férfi, 4 n6);

— 8 kommunikdciés zavarban szenvedd (4 férfi, 4 nd);

— 9 {6 t6bb részképesség zavarral bird (7 férfi, 2 no).

A vakok 67%-a, a mozgassériiltek 57%-a az ME hallgat6ja, ugyszintén a kommunikaciés za-
varral rendelkez8k 75%-a és a tobb részképesség zavarral rendelkezék 67%-a. Az EKT diakjai
ko6z¢é tartozik a megkérdezett diszleksziasok és diszkalkulidsok 67—67%-a.

Roma-cigany nemzetiséglinek Osszesen 16 £6 vallotta magat (fele férfi, fele né, 80%-uk
23 év alatti). 8 £6 az ME-16l, 3 az EKF-r6l és 5 a KRF-r6l. Igy tehat roma szarmazastinak val-
lotta magat a valaszadok 3%-a az ME-n, 1% az EKF-en és 5% a KRF-an.

Az egy fore esd jovedelem a megkérdezett didkok 13%-anak csaladjaban kevesebb, mint 30
ezer Ft (egyharmaduk né, 81%-uk 23 év alatti). 44% az ME, 43% az EKT hallgat6ja, és csupan
13% a KRF-é.

A valaszadok 10%-anak volt vagy ag édesanyjanak vagy az édesapjanak maximum nyole dltali-
nos iskolai végzettsége (40%-uk férfi, 38%-uk 23 évesnél idGsebb). 44% az ME didkja, 37% az
EKF-¢ és 19% a KRF-¢ tehat megoszlasuk hasonlé mindhdrom intézményben. A mintabeli
didkok sziileinek legmagasabb iskolai végzettségét vizsgalva elmondhaté, hogy az magasabb,

+ Az adatok a kutatisban részt vett harom intézmény 6sszesitett adatai: ME = Miskolci Egyetem, KRF = Karoly
Rébert Féiskola, EKF = Eszterhazy Karoly Féiskola.
5 Az 6sszes valaszad6 7%-a.
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mint a magyarorszagi atlag’, hiszen az édesanyak 46%-a érettségizett, 30%-uknak fels6foku
végzettsége van, 18,5% szakmaval rendelkezik, de érettségi nélkil, 5%-nak van csupan 8 alta-
lanosa vagy kevesebb osztalya. Az apak ehhez viszonyitva valamelyest kevesebben szereztek
fels6foku végzettséget — ez valamivel kisebb, mint a magyar atlag (23%), és joval t6bben ren-
delkeznek érettségi nélkili szakmaval, mint az anyak (38%). Az apak 36%-anak van érettségije
és 3%-nak 8 dltalanos vagy kevesebb osztalya.

A roma hallgaték esetén az édesanyak iskolai végzettsége sokkal alacsonyabb, mint a
f6atlagé, hiszen a kérdezettek 50%-anak maximum nyolc altalinost végzett az édesanyja. Ez az
érték a féatlagban 5%. Szakmadja van a roma édesanydk 19%-nak, ami korilbelil megfelel a
féatlag eredményének; és 31% rendelkezik érettségivel, diplomaval pedig senki. Ezek az érté-
kek alacsonyabbak a f6atlagtol.

A roma hallgaték édesapjai valamelyest magasabb iskolai végzettségliek, mint az édes-
anyék, de még igy is alacsonyabbak, mint a féatlag eredményei. Igy 25%-uknak van maximum
nyolc altalanos iskolai végzettsége (a f6atlag 3%-aval szemben), szakmaja érettségi nélkil 31%-
nak (féatlag 18,5%), érettségije 25%-nak (38% a féatlag), diplomaja 12,5%-nak (23%).

M max 8 altalanos

szakma

B érettségi

u fels6foka

1. dbra: 1egmagasabb iskolai végzettség megoszlasa Magyarorszdgon,
mintdank _fidtlagiban és a roma sziilik korében
(Forris: sajdt szerkesztés)

A fogyatékkal €16 hallgatok 50—67%-anak érettségizett az édesanyja és tovabbi 10-25%-nak
fels6foku végzettségl. Az édesapak az érettségi helyett gyakran szakmaval rendelkeznek (igy a
lataskarosultak 56, a hallassériltek 50, a mozgassériltek 25%-anak) — hasonléan a mintank
féatlagbeli eredményéhez. A részképesség zavarral rendelkez$ hallgatok szilei magasabb isko-
lai végzettségliek, mint a féatlag (legaldbb szakmajuk van, a diszleksziasok édesanyjainak 67%-
a fels6foku végzettségli, az édesapak kozil a diszkalkulidsok édesapjainak 50, a
diszleksziasoknak 67, a t6bb részképesség zavarral rendelkez6knek 44%-a fels6foku végzett-
séggel rendelkezik). Ezekbdl az adatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magasabb
iskolai végzettségil sziil6k jobban tudjak tdmogatni, 6sztondzni részképesség zavaros gyerme-
kiiket. Valészintleg egy alacsonyabb iskolai végzettségli csaladban az ilyen gyerekeket kény-
nyebben ,leirjak”.

¢ Jelenleg a 15-74 éves népesség 26%-nak felséfoku végzettsége, 20%-nak érettségije, 23%-nak szakmaja érettségi
nélkil, 30% maximum nyolc altalanosa (sajat szamitas a KSH 2014 adatai alapjan). Tehat a felsGoktatasban tanu-
16k szileinek iskolai végzettsége valamivel magasabb, mint az orszagos atlag.
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A szil6k iskolai végzettsége és a csaladok jovedelmi helyzete kéz6tt egyértelml kap-
csolat mutatkozik: minél jobb jévedelmi kategoriat vizsgalunk, annal nagyobb az érettségizett
és a felséfoku végzettségli apak és anyak aranya. Csak a két széls6séget emlitve: a 30 ezer Ft
alatti egy fére esé jovedelem esetén az anyak 44%-a érettségizett és 17%-anak van fels6foka
végzettsége, az apaknal ez a két szam 29 és 9% (ez rosszabb, mint a magyarorszagi atlag). 90
ezer Ft egy fére es6 jovedelem felett az anydk 42%-a érettségizett és 44%-uk rendelkezik fels6-
foku végzettséggel, az apaknal ez a két érték 40 és 35%.
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2. dbra: A s3iilok (anya, apa) legmagasabb iskolai végzettségének megoszldsa mintankban ag alacsony
(30 ezer Ft alatti egy fire esé havi jovedelem)
és a magas (90 ezer It feletti egy fore esd havi jovedelem) jovedelmii csalidokban kirében
(Forris: sajdt szerkes3tés)

A valaszadok képzési szintek szerinti megoszlasa a kévetkez6: BA 58,5%, FSZ 11%,
MA 6,6%, hagyomanyos 9,9%, hagyomanyos egyetem 7%, PhD 2%. Az életkor szorosan 6sz-
szefiigg a képzési formaval, hiszen az MA-s valaszadok mind 22-30 év kozottiek, a PhD-sek
pedig 23 év felettick. A hagyomanyos féiskolai képzések esetén a 19-20 éves kor dominalt a
valaszadoknal (60%), az FSZ és BA képzési forma esetén nem fordult elé 30 év feletti valasz-
ado, de egyébként a t6bbi életkori csoport egyenletes eloszldst mutatott. A valaszadok képzési
szintjének intézményi bontdsat vizsgalva megallapithatd, hogy a hagyomanyos féiskolai képzés
leginkabb az EKF valaszadoira volt jellemz6 (az sszes féiskolas valaszadd 70%-a), PhD-sek
75%-a pedig a ME diakja. A KRF valaszaddinak 89%-a FSZ vagy BA képzésre jar, az EKF
valaszadéi kozott a BA dominal (66%0).

A valaszadé roma hallgaték 56%-a BA-s és tovabbi 19%-a FSZ-es képzésre jar.

A fogyatékkal €16 hallgatdk kozil hagyomanyos egyetemi képzéste jar a latassériiltek 45
és a mozgassériiltek 25%-a, a tobbiek FSZ vagy BA képzésekre.

A részképesség zavarral rendelkezé hallgatok legnagyobb része (részképesség zavartol
figgben 75-100%-a) BA képzési szinten tanul, de el6fordul egy-egy f6 minden mas képzési
szinten is, még egy PhD-s diszkalkulias hallgaté is van.

Az alacsony iskolazottsaga szil6k gyermekeinek 56%-a BA-s de ezen kiviil valamennyi
képzési szinten képviseltetik magukat. A legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmi csaladok
gyermekei a tobbieknél nagyobb aranyban jarnak FSZ képzésre: 16—-15%-uk, szemben a tobbi
jovedelmi csoport 6—8%-aval. Ez a tobblet nem a BA képzésbdl hianyzik, mert az mindenhol
60% kordli, hanem a tobbi képzési szintbdl.



Osszességében a képzési szinteket vizsgilva megallapithatjuk, hogy sajatos mintazatot
mutatnak a fogyatékkal él6 hallgatok, akik a tobbieknél nagyobb aranyban tanulnak hagyoma-
nyos egyetemi képzésen, valamint a legszegényebb és leggazdagabb csaladbdl szarmazok, akik
az atlagosnal nagyobb aranyban FSZ képzésen vesznek részt.

A valaszad6 tudomanytertletét tekintve az egészségiigyi tudomanyterilet szinte kizaro-
lag ME-s hallgat6t jelent (a teljes minta 7%-a), a mszaki tudomanytertilet (a teljes minta 22%-
a) hallgatéinak nagy része ME diak (89%), a természettudomanyé (a teljes minta 16,5%-a) vi-
szont EKF-es (90%). Az 6sszes valaszado 40%-a tarsadalomtudomanyi szakra jar és 18% hu-
man tudomanyt tanul.

A latassérilt hallgaték mindegyik tudomanyteriileten képviseltetik magukat egy-két f6-
vel. A mozgassérilt hallgatok 50%-a tarsadalomtudomanyi képzésre jar és egy sem egészség-
tudomanyira. A hallassérilt hallgatok mindketten tarsadalomtudomanyi képzésre jarnak. A
részképesség zavaros hallgatok kozil diszkalkulidsok a human és a tarsadalomtudomanyi sza-
kok hallgatéi, a diszlekszidsok 83%-a természettudomanyi vagy muszaki képzési teriileten ta-
nul, de érdekes médon el6fordul egy £6 a human terileten is. Az egyetlen diszgrafias hallgato,
valamint a tobb részképesség zavarral rendelkezék legnagyobb része (56%) miszaki szakra jar.

A roma hallgaték 37%-a jar tarsadalomtudomanyi szakra és 31-31% human, illetve ma-
szaki szakra.

Az alacsony iskoldzottsagu sziil6k gyermekeinek 4%-a egészségtudomanyi teriileten ta-
nul, ezen kivil 17-30% aranyban valamennyi képzési teriilleten képviseltetik magukat.

A jovedelmi csoportokat vizsgalva annyi szembetiné eltérés tapasztalhatd, hogy
a legmagasabb j6vedelmi kategériaban magasabb a tirsadalomtudomanyi képzésen tanulok
aranya (40%).

Ezekben az eredményekben semmi meglep6 nincsen, hiszen a valaszadék tudomanyte-
riletének megoszlasa, ha intézmény szerint vizsgaljuk, koveti azok képzési profiljat, ha részké-
pesség zavar szerint vizsgaljuk, koveti a részképesség zavar tipusat. A diszkalkulidsok a humén
és tarsadalomtudomanyi teriileten, mig a diszleksziasok a miszaki és természettudomanyi terii-
leten tanulnak. Sem a roma szarmazas, sem az alacsony iskolai végzettségl szil6k, sem a fo-
gyatékossagi tipus nem hoz magaval specialis tudomanytertlet szerinti orientalodast, egyedil a
jobb jovedelmi helyzet indukal nagyobb aranyban tarsadalomtudomanyi képzési teriileten
val6 részvételt.

A megkérdezett diakok csaladjaban (a vélaszadé szileinek haztartdsaban) az egy fére
esé jovedelem leggyakrabban (42%) 30 és 60 ezer Ft kozé esik. A kérdezettek 12%-anak van
ettél kevesebb, 17%-nak 60-90 ezer koézott az egy f6re esé jovedelme és 27%-nak 90 ezer
feletti.” A roma didkok Osszességében rosszabb anyagi koértlmények kozil érkeznek, 56% a
legalacsonyabb jovedelmi kategoriabdl, tovabbi 25%-uknak van havi 30-60 ezer koézott
az egy fére esé jovedelem csaladjaban. Az alacsony iskolai végzettségl sziil6k gyermekei na-
gyobb ardnyban tartoznak a legalacsonyabb jévedelmi kategériaba (33%-uk), de 9%-uknak
a csalad egy fére es6 jovedelme tobb mint 90 ezer Ft. A kapcsolat tehat egyaltalin nem
determinisztikus.

A részképesség zavaros hallgatok legjellemz6bb jévedelmi kategoridja a 60-90 ezer It
kozotti egy fére jutd érték — mindegyik tipusu részképesség zavar esetén. A fogyatékkal él6k
valamennyi jovedelmi kategoridban hasonld aranyban képviseltetik magukat, a lataskarosultak
ko6zott a 3060 ezer Ft-os jovedelem a gyakoribb (66%).

A vialaszadok t6bbsége (76%-a) allami finanszirozasu képzésre jar. Az nkoltségesek
nagyon kis részénél fordul el8, hogy tandijanak legalabb egy részét cég (3 £6 az ME esetében)
vagy valamely mas szervezet (5 6 a teljes mintaban) finanszirozza. A roma hallgatok 75%-a

72011-ben az egy fére esé nett6 jovedelem az orszagban atlagosan havi 82 ezer Ft volt, 1d. KSH 2013.
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allami finanszirozasu képzésre jar (megfelel ez az érték a féatlagnak), a tobbiek tandfjukat teljes
egészében maguk fizetik. Ez utobbi azért fontos tanulsig, hiszen vannak civil szervezetek,
melyek felsGoktatisban tanul6 roma didkok 6szténdijat legalabb részben fizetik, de az érintett
didkok vagy nem tudnak e lehetSségekrdl, vagy sikertelenil palyaztak.

A latassérilt hallgatok kétharmad része, hallassériiltek fele, a mozgassériltek 62%-a jar
allami finanszirozast képzésre. A részképesség zavaros hallgaték nagyobb aranyban jarnak
allami finanszirozasi képzésre, mint a féatlag (minden diszkalkulias és diszgrafias, a
diszleksziasok 83%-a, a tobb részképesség zavarral rendelkez6 hallgatd 89%-a). A kommuni-
kacios zavarral rendelkezSk 75%-a, ami megfelel a f6atlagnak. Egy £6 diszlekszias képzési kolt-
ségeinek egy részét civil szervezet fizeti. Az alacsony iskolazottsagu szulék gyermekeinek 76%-
a allami finanszirozasu képzésre jar. Egy f6nél el6fordul, hogy koltségeinek egy részét cég fize-
ti. A jobb jévedelmi helyzetd csaladokbdl szarmazé didkok kézott nagyobb aranyban vannak
koltségtéritéses hallgatok: a 30 ezer Ft alatti egy fére esé jovedelmieknél 10%, 30-60 ezer
kozottieknél 18%, 60-90 ezer k6zottieknél mar 23%, mig a 90 ezer feletticknél 41%.
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3. dbra: A képzés finanszirozdia a hallgatik teljes mintajaban, a roma, fogyatékkal €l és részképesség-
zavaros hallgatik esetén (Forrds: sajdt szerkesztés)

A valaszadok 33%-a kollégiumban lakik, albérletben 19%, bejar6 28,5%, a tanulmanyai szin-
helyét ad6 varosban lakik 16%. A roma hallgatok 62%-a kollégiumban lakik- ez az eltérés a
féatlaghoz képest abbdl ered, hogy a miskolci roma szakkollégiumos hallgatdk eleve a szakkol-
légiumban laknak. Az alacsonyabb jévedelmd csaladokbdl érkezé didkok nagyobb szazaléka
lakik kollégiumban. A legalacsonyabb jévedelmi kategdria didkjainak 50%-a, a legmagasabbé-
nak 26%-a. A fogyatékkal ¢l6 hallgatok koézott el6fordul mind kollégista (latassériltek 44,
mozgassériltek 25%-a), mind bejaré (latassérilt 11, hallaskarosult 50, mozgassérilt 12%-a),
mind helyi lakosok.

Osszefiiggések
A didkok teljesitménye

Nyelvvizsgaja a valaszadok 48%-anak van, és nem kizarélag a PhD-s és MA-s diakoknak, hi-
szen a tobbi képzési szint esetén is 24-32% koz6tt mozog aranyuk. A nyelvvizsga léte Gssze-
fiigg a csaladok jovedelmi helyzetével: minél jobb a csaladok anyagi helyzete, annal nagyobb
aranyban rendelkeznek nyelvvizsgaval a diakok (pl. havi 90 ezer Ft egy fére jutd jovedelem



mellett mar a kérdezettek 59%-a rendelkezik nyelvvizsgaval, mig a 30 ezer Ft alatti vagy 30—-60
ezer Ft k6zotti egy fére esé jovedelmi csaladok gyermekeinek 42, illetve 44%-a).

A nyelvvizsga és diakok tanulmdnyi eredménye k6z6tt érdekes Osszefiiggés van: a 4,5
feletti tanulmanyi atlaggal bir6 hallgatok 68%-anak van nyelvvizsgaja, a rosszabb eredményd-
eknek ettdl kisebb szazalékban. Ez nem meglepd, viszont ami igen, hogy a 2,5 alatti atlaga
didkok nagyobb ardnyban rendelkeznek nyelvvizsgaval (57%-uk), mint jobb eredménytiek
(2,06-3,5 kozott 33%, 3,6—4,5 kozott 40%). Az 1. tablazatban lathatjuk, hogy szinte valamennyi
hatranyos helyzetli csoportban kisebb aranyd a nyelvvizsgaval val6 rendelkezés, mint a f&at-
lagban. Legkisebb mértékd az eltérés a roma hallgatok esetében, hiszen 44%-uknak van nyelv-
vizsgaja. A hallassérilt ¢és diszgrafias hallgatoknak egyaltalin nincs nyelvvizsgaja, a
diszkalkulidsok és kommunikaciés zavarral rendelkez8k esetén kevesebb, mint negyeditknek
van. A hallaskarosodas, diszgrafia és kommunikaciés zavar nehezebbé teszi az idegen nyelv
tanuldsat, a diszkalkulia azonban elvileg nem érinti azt.

A valaszadok 30%-anak 3,5 alatti a tanulmanyi atlaga, 46%-nak 3,5-4,5 kozotti, 23%-
nak 4,5 feletti. Az 1. tablazatban lathatjuk, hogy szinte valamennyi hatranyos helyzetd csoport-
nak rosszabb a tanulmanyi atlaga, mint a f6atlagé.

tanulpdnyi dtlag nyelyvigsgaval
rendelkezik
fGatlag 3,92 48%
roma 3,67 44%
latassérilt 3,82 33%
mozgassérilt 3,68 50%
hallassérilt 3,2 0%
tobb részképesség-zavar 35 33%
tanulpdnyi dtlag nyelyvigsgaval
rendelkezik
kommunikacios zavar 42 25%
diszlekszia 3,2 33%
diszkalkulia 3,5 16,7
diszgrafia 3 0%
alacsony iskolai végzettségl sziil6k 3,54 39%
alacsony jovedelmi csaladok gyerekei 3,75 42%
magas jovedelm csaladok gyermekei 3,8 59%

1. tablizat: A hdtranyos belyzetii hallgatok, a magas jovedelmii csalddbil érkezett hallgatik és a minta
fidtlaganak tanulmanyi dtlaga és nyelvvizsgaval vald rendelkezése
(Forris: sajdt szerkes3tés)

A tanulmanyi eredményt és a nyelvvizsga 1étét befolyasolja a hallgaték tudomanyteriile-
te, valamint képzési szintje is. Alacsonyabb tanulmadnyi atlag jellemzi a muszaki és természet-
tudomanyi képzéseket és magasabb aranyban rendelkeznek nyelvvizsgaval a human tudomany-
teriileten tanulék (a miszakisok pedig joval alacsonyabb aranyban). A képzési szinteket vizs-
galva jobb tanulmanyi eredmény és nagyobb aranyd nyelvvizsga jellemzi az MA-s és PhD-s
hallgatokat. Persze sok esetben itt bemeneti kévetelmény a nyelvvizsga 1éte.
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Csalddi viszonyok

A vilaszadok felének van egy testvére, 12%-uk egyke, 30%-nak 2 testvére van és 3%-uk szar-
mazik nagycsaladbdl (t6bb mint négy gyermek). A magyar tarsadalomban ezzel szemben 2005-
ben a hazasparok 46,4%-nak csak egy gyermeke volt (az egyszilés haztartasoknal, élettarsi
kapcsolatban él6knél még sokkal nagyobb ez az arany).® A roma hallgaték kéziill mindésszesen
egy 6 egyke, 25%-uk nagycsaladbol szarmazik. A roma didkok egy része tehat a hagyoma-
nyosnak tartott roma (nagy)csaladbdl érkezett, de nem valamennyien, s6t, még csak nem is a
tobbségiik. Ha 6sszehasonlitjuk, hogy a tradicionalis, tehat sokgyermekes csaladbdl érkezett
romak és az egy-két testvérrel rendelkezk kézott vannak-e kiilonbségek a demografiai jellem-
z6ket tekintve (j6vedelem, sziil6k iskolai végzettsége, lakhely) vagy akar a diakok iskolai telje-
sitményt vagy a nyelvvizsgaval valé rendelkezést tekintve, azt talaljuk, hogy nincsen. A fogya-
tékkal €16 didkok kozil két 6 egyke, egy fének van hirom testvére, a tObbiek egy vagy két
testvérrel rendelkeznek. A részképesség zavaros hallgatok 14%-a egyke és 4%-uk érkezett
nagycsaladbol. Az alacsonyabb jévedelmd csaladokban van a legkevesebb egyke (4,6) és minél
magasabb a jovedelmi kategéria, anndl magasabb az egykék aranya. A legmagasabb jévedelmi
kategériaban mar 23%.

Csaladi allapotukat tekintve legjellemz6bb, hogy sziileikkel élnek a kérdezettek, de van

parkapcsolatuk (43%). Sokan sziileikkel élnek és egyedilallok (37%). Ezeken kivil hazas 1%,
élettarsa van 7%-nak, egyedill é16 szingli 7%. 18%-uknak van jellemzéen 1 gyermeke.
A roma hallgatok csaladi allapotukat tekintve hasonlé képet mutatnak, mint a féatlag, viszont
81%-uknak mar van egy gyereke. A kiilénb6z6 jévedelmi kategoriakba tartozé diakok csaladi
allapota hasonlé megoszlast mutat, mint a f6éatlag, a legszegényebb és leggazdagabb kategori-
akban valamivel magasabb aranyban van mar gyermek (22—24%)

Egészségi dllapot

Krénikus beteg a valaszadok 4,8%-a. Magas vérnyomast mértek mar 19,8%-ndl, magas
vércukorszintet 4,2%-nal, magas koleszterinszintet 3,6%-nal. (Ezek az eredmények nem jelen-
tik, hogy cukorbeteg az, akinél el6fordult mar magas vércukorszint vagy magas vérnyomasu,
ha el6fordult mar nala magas mért vérnyomds. Ennek ellenére az egyszeriibb fogalmazas ked-
véért a tablazatokban magas vércukrosként, magas vérnyomasosként, stb. fogunk rajuk utalni.)
Nemek szerint vizsgalva a kérdéskort, elmondhatjuk, hogy a n6k rosszabb egészségi allapottal
rendelkeznek. Azok koézott, akiknél mar mértek magas vérnyomast, 57% nd, a magas vércu-
korszint 70%-a n6knél fordult el6 és a magas koleszterinszint 57%-a is. A kronikus betegek
74%-a szintén né. A fogyatékkal él6 hallgatok olyan kis elemszamban fordultak el6 a mintank-
ban, hogy statisztikailag relevans kévetkeztetést, Gsszefiiggést nem vonhatunk le, de ennek
ellenére kilon kozoljuk az eredményeiket. A gyengén latok 33, a mozgassériltek 66%-a kroni-
kus beteg. Magas vérnyomdst a mozgassériltek 75%-anal mértek mar, magas vércukrot a
mozgassériltek 50%-anal és magas koleszterinszintet szintén a mozgassériltek 50%-anal. Hi-
potetikusan megfogalmazhatjuk, hogy a mozgassérilteket mas egészségiigyi problémak is
jobban sujtjak.

A roma hallgatok kézott egy £6 mozgassériilt, egy f6 kronikus beteg (ezek a minta 6—
06%-at jelentik), magas vérnyomads 37%-uknal fordult mar elé (ez magasabb a féatlag értéké-
nél), magas vércukor, illetve koleszterinszint csak egy-egy f6nél fordult el6.

A szegényebb csaladbdl érkezbknél nagyobb a magas vérnyomadsuak aranya (26% az ala-
csonyabb jovedelmi kategériakban és 15-10% a magasabbakban), szintén nagyobb a magas

8 FOLDHAZI 2009.
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vércukrosok ardnya (bar nem akkora az eltérés). Az alacsony iskolai végzettségii szUl6k gyermekei
kozott minden egészségligyi probléma valamivel nagyobb aranyban fordul elS, 7%-uk kréni-
kus beteg, magas vérnyomadst 27%-uknal mértek mar.

A kronikus betegek 20%-a tulstlyos, a magas vérnyomasosok 26%-a, a magas koleszte-
rinszintesek 27%-a (szemben a féatlag 15,8%-aval). A féatlagot tekintve a kérdezettek csalad-
janak 77%-aban fordult el6 magas vérnyomas, 46%-ban cukorbetegség, 42%-aban szivbeteg-
ség, 29%-aban agyvérzés és 50%-aban rak. Ha megnézzik, hogy az egyes, atlagostdl rosszabb
egészségi allapottal rendelkezé hallgatok csaladjaban milyen gyakorisaggal fordultak elS az
emlitett betegségek, megallapithatjuk, hogy valamennyi tipust egészségi probléma esetében az
érintett csaladjaban nagyobb aranyban voltak tapasztalhatéak azok. Kilonosen igaz ez a magas
vérnyomasra, mely mindegyik tipust egészségi probléma esetén nagyobb aranyban jelent meg
a csaladokban. A rak joval gyakoribb volt a magas koleszterinszintes és kronikus beteg didkok
csaladjaiban, cukorbetegség pedig a magas koleszterinszintes, magas vércukros és krénikus
beteg didkok csaladjaiban. Szivprobléma inkabb a magas vérnyomasos és krénikus beteg hall-
gaték csalddjaiban volt gyakoribb. A romak csaladjait kevéssé jellemzi magas vérnyomas és
cukorbetegség és jobban szivprobléma, mint a féatlagot.

A csalddban eldforduls:
magas cukorbetegség | szivprobléma agyverzes rak
vérnyomds

féatlag 77 46 42 29 50
magas 89 50 55 39 52
vérnyomasos
magas vércukros 85 59 44 37 55
magas koleszte- 37 50 50 23 65
rin szintes
krénikus beteg 80 57 60 39 64
roma 69 31 50 25 44

2. tablazat: A kiloinbizd egészségiigyi problémdikkal rendelkezd didkok csalddjdban eldforduld betegségtipsok.
A tablazat agt mutatia, hany szazalékban fordult eld az adott betegség
(Forris: sajdt szerkes3tés)

Eletméd

A kérd6ivben kérdeztitk egyrészt bizonyos tevékenységekre forditott napi perc szamot (olyan
tevékenységeknél, amik feltehetSen napi szinten el6fordulnak, mint pl. alvas, olvasas, stb.).
Ezen kivil bizonyos aktivitasok el6fordulasat is kérdeztik (melyeket az ember ritkabban, akar
havi vagy még ritkdbb gyakorisdggal tesz meg, mint pl. kirandulds, kulturdlis tevékenységek,
korhaz, stb.) Az orszagos adatok szerint ez a korosztaly (20-30 év koézottiek) atlagosan 8,75
orat (525 percet) alszik naponta.9 Ugy tanik, a valaszadoink ettél kevesebbet alszanak, atlago-
san csupan 394 percet, a kronikus beteg, magas vérnyomasos és elhizott didkok, romdk még
ettdl is kevesebbet. A legtobbet alvd magas koleszterinszintes didkok napi atlagos alvasmeny-
nyisége is kevesebb, mint a magyar korosztalyi atlag. A teljes magyar népességen beliil a 20-30
éves korosztaly 6%-a olvas konyvet, 11%-a pedig Gjsagot (kbnyvet vagy ujsagot 6sszesen 16%).
Akik olvasnak, azok jellemzéen napi 99 percet (kényv esetén). Ehhez képest az egyetemis-

9 Az orszagos Gsszehasonlité adatok forrasa: KSH 2012,
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tak/f6iskoldsok joval tébbet olvasnak: 28%-uk napi egy 6rat, 33%-uk attdl is tébbet olvas."
Atlagosan napi 72 percet olvasnak vélaszadoink, koztik az egyes egészségligyi problémékkal
rendelkezé vilaszadok is — a magas vérnyomasosok kivételével (6k tobbet). A roma hallgatok
atlagosan kétszer annyit olvasnak, mint a f6atlag.

A tannlasra forditott napi idé majdnem duplaja az olvasasnak. Az atlagostol kevesebbet
olvasnak a sovany valaszadok és tobbet az elhizottak és a magas koleszterinszintesek. A roma
hallgatok tébbet tanulnak.

Az orszagos mintaban az érintett korosztaly 22%-a internetezik, s akik igen, azok atlago-
san napi 86 percet.'" A kutatisunk szerint az internetet intenzivebben hasznaljdk az egyetemis-
tak/f6iskolasok. Csupan 6%o-uk az, aki napi 10 percet vagy kevesebbet szamitégépeznek, 16%
egy orat, 68% egy 6ranal tobbet. A killonb6z6 egészségiigyi problémakkal rendelkezé didkok
csoportjai kozil a kronikus betegek csoportja az eltérd, 6k kevesebbet neteznek, mint a tSbbi-
ek. A roma hallgaték atlagosan tobbet neteznek.

Az orszagos mintaban a korosztaly 71%-a nég televizidt és akik nézik, atlagosan napi 138
percet.” A vilaszadéink ettél kevesebb id6t toltenek tévénézéssel, 43%-uk 10 percet vagy ke-
vesebbet naponta, 16% egy 6rat, és csak 20% egy 6ranal tébbet — ez atlag napi 39 percet je-
lent. Harom alcsoportra jellemz6 ettS] nagyobb televizié nézés mennyiség: az elhizottakra, a
magas koleszterinszintesekre és a magas vércukrosokra.

Az orszagos idémétleg szerint a korosztaly tagjai atlagosan napi 59 percet toltenek ba-
ritaikkal, csaladjukkal intenziven.” Az egyetemistik/fSiskolasok tgy néz ki, intenzivebb tarsas
életet élnek. Barataikkal a valaszadok 54%-a t6bb mint napi egy 6rat tolt és csupan 11%-uk
napi 10 percet vagy kevesebbet. Csalddjukra valamennyivel kevesebb id6t forditanak, 18%-uk
napi tiz percet vagy kevesebbet és 45%-uk t6bb mint napi egy orat, 19% pontosan egy 6rat.
Ez atlagosan napi 121 percet jelent a baratokkal és 107-et a csaladdal. A roma hallgaték vala-
melyest t&bb id6t toltenek csaladjukkal, mint a t6bbiek. Az alabbi tablazatok a fogyatékkal él6k
adatait vetik Gssze a féatlaggal és a roma szarmazasu hallgatok adataival, valamint a részképes-
ség zavarokkal kiizd6 hallgatokéval:

Jodtlag vak siket m038dsseriilt roma
alvas 394 436 480 383 367
olvasas 72 104 195 64 133
tanulas 125 101 275 118 172
net 144 120 240 113 238
tv 39 64 90 23 40
baratok 121 90 340 103 126
csalad 107 95 330 130 120
sport 56 50 50 30 51
ima 10 30 5 5 36

3. tdblazat: Egyes tevékenységekre forditott napi idd (perc) a fogyatékkal éld és roma szdrmazdsi hallgatik
kdrében, valamint a fidtlagban
(Forris: sajat szerkesztés)

10 KSH 2012.
11 KSH 2012.
12 KSH 2012.
13 KSH 2012.




Jidtlag | tobb részképesség- kommunikdcids disz- diszgrafia disz-
gavar gavar lekszia kalknlia

alvas 394 331 277 404 420 370
olvasds 72 45 23 53 120 93
tanulds 125 94 120 93 200 93
net 144 191 134 125 300 171
tv 39 53 28 51 120 50
baritok 121 105 127 95 120 70
csalad 107 41 92 80 100 100
sport 56 70 50 60 60 30
ima 10 5 7 3 0 1

4. tablazat: Egyes tevékenységekre forditott napi idd (perc) a részképesség zavaros hallgatik korében,
valamint a fddtlagban
(Forris: sajit szerkesztés)

Egyéb eredmények

Kutatasunkbo6l megtudhattuk, hogy a megkérdezettek kb. kétharmada nem dolgozik egye-
tem/f6iskola mellett, 8% onkéntesként, 9% dijazisért, de kis 6raszamban (kevesebb, mint heti
10 6ra) és 16% viszonylag sokat. Az, hogy dolgozik-e akar pénzért, akar 6nkéntesként a diak,
nem mutat Osszefiiggést a valaszaddk raszorultsagaval, azaz a csalad jovedelmi helyzetével. Az
MA-sokra jellemz6 leginkabb az 6nkéntes munka (14%-uk) és a PhD-sekre és FSZ-esckre a
fizetett munka (kb. harmaduk). Tudomanytertilet szerint az jellemz6, hogy az egészségtudo-
many diakjai dolgoznak a legkisebb aranyban (81%-uk semmilyen formaban).

A roma hallgatok 85%-a nem dolgozik, 6%-a kevesebb, mint heti 10, tovabbi 6%-a pe-
dig t5bb mint heti tiz 6rat. Onkéntesként nem dolgoznak. (Ez utébbinak ellentmond az a tény,
hogy a roma szakkollégiumosok kételezGen ,,6nkénteskednek”.)

A magyar tarsadalomra kevéssé jellemzé a civil aktivitas. Ez megmutatkozik a hallgat6i
felmérések eredményeiben is: a kérdezettek 10%-a tagja vagy 6nkéntese civil szervezetnek és
1,7%-a politikai partnak. A roma hallgatk valamelyest aktivabbnak mutatkoznak e téren, k-
londsen a parttagsagot tekintve (13-13%-uk tagja, Onkéntese civil szervezetnek és/vagy part-
nak). A f6éatlaghoz képest az egészségligyi problémaval rendelkez8k tobbet dolgoznak — jel-
lemz8en nagyobb 6raszamban, pénzért-, kivéve a krénikus betegek, akiknél a nem dolgozok
aranya a legnagyobb.

Az egyetemen/f8iskolan a megkérdezetteknek 6%-a nem tudott baratsigot kialakitani.
Egyaltalan nem jellemz6 ez a fogyatékkal ¢l hallgatokra és kisebb mértékben jellemz6 ez a
magas vércukrosokra, krénikus betegekre és valamelyest nagyobb mértékben a magas kolesz-
terinszintesekre. Ugy tdnik, az egészségi allapot nem befolyasolé tényez6 a barati kapcsolatok
kialakitasaban.

Az egészséges életmbdhoz tartozik a dohanyzas mell6zésének és az alkohol mérsékelt
fogyasztasanak kérdéskore. A megkérdezettek nagy része (78%) nem dohanyzik, és csupan 6%
sziv napi 10 szalnal tobbet. Az egészséglgyi problémaval rendelkezé didkok kozott valamivel
nagyobb ardnyban fordulnak el6 komoly dohanyosok és a magas vércukrosoknak alig t6bb,
mint fele nem dohanyzik. Szintén a magas vércukrosoknal fordul el6 nagyobb aranyban a napi
szintd nagyobb mennyiségli alkohol fogyasztasa.

A roma diakok nagy része nem dohanyzik, az a 19%, aki igen, 6k sokat szfvnak. Erde-
kes, hogy a nem dohanyzok valamennyien nék. Szintén a f6atlagtdl nagyobb aranyban van a
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roma hallgatok kozott alkoholt egyéltalan nem fogyaszto, de olyan is, aki gyakran, sokat iszik.
A n6k fele tartozik az alkoholt egyaltalan nem fogyasztok kozé. (A f6atlagban a ndék és a
férfiak kozott csupan annyi eltérés van, hogy a nék 15%-a, mig a férfiak 9%-a nem iszik
egyaltalan alkoholt.)

Kivetkeztetések a hdtranyos megkiilinbiztetésre vonatkozdan

A hatranyos megkilonboztetés kérdését agy is mértik, hogy rakérdeztiink, érte-e a hallgatot
hatranyos megkiilonboztetés, s ha igen, mi miatt. Ezen kivil kilén kérdeztik, hogy milyen
nehézséggel talalkozott a képzés folyaman. Kozvetetten pedig az a mar vizsgalt kérdés, hogy
tudott-e barati kapcsolatokat kialakitani az egyetemen, f6iskolan a kérdezett, szintén utal arra,
hogy érte-e hatranyos megkiilénboztetés, ti nem kozositették-e ki. A valaszadok 5%-a jelezte,
hogy érte hatranyos megktlonboztetés. A diszleksziasok harmada, diszkalkulidasok 16%-a,
mozgassériltek 12%-a, romak 31%-a, az alacsony iskolai végzettségl sziil6k gyermekeinek
11%0-a jelezte ugyanezt. A t6bbi hatranyos helyzetd csoport tagjait vagy nem érte, vagy nagyon
kis szazalékukat érte hatranyos megkiilonboztetés.

Hogy miben nyilvanult meg a hatranyos megkiilinbiztetés?

— A roma hallgatik k6zil egy-egy f6 emlitette hatranyos megkilonbéztetésként a segit6-
készség hianyat, az oktatok kivételezését, egy f6, hogy ,,csak azért, mert cigany va-
gyok”.

— A ldtdssériilt, halldssériilt hallgatok nem emlitettek sem hatranyos megkilonboztetésre,
sem nehézségre példat, illetve egy vak didk a kifejtés soran csak annyit irt a nehézség
kapcsan, hogy megoldottak a problémat.

— A mozgassériiltek jelezték, hogy hatranyos megkillonboztetés érte Sket 6ltézkodési stilus
miatt, mert fert6z8 betegnek gondoltak a valaszadot, illetve, hogy az oktatok kivételez-
nek (1-1 £6). Nehézségként jelezték: kozlekedés, irdszavar, betegség miatti lemaradas
(1-1 £6).

— A 16bb rézképesség zavarral rendelfezik nehézségként utaltak arra, hogy szamunkra tobb
id6 sziikséges a tanulasra, nyelvtanulasra (1-1 £6).

— A disglekszids hallgatik koézil egy £6 jelezte, hogy didktarsai kik6zositették és egy £6 em-
litette nehézségként, hogy rossz tanulmanyi eredménye miatt koltségtéritéses képzésre
kerdlt.

— A kommunikdcids avarosok kézul egy £6 emlitette nehézségként, hogy zavarja, hogy ne-
hezen tud megnyilvanulni.

A nem hatranyos belyzetit didkok dltal emlitett nebégségek: anyagi nehézségek (kulénb6z6é kontextu-
sokban 5 emlités). A nem hatranyos helyzetd didkok altal emlitett hatranyos megkilonbézteté-
si indokok koziil az alabbiakat emeljiik ki:

— nem kezelik 2 homofébiat,

— az 6nkoltségeseket az allamilag finanszirozottak f6lé helyezik,

— nem segit6készek az oktatok,

— nem nézik j6 szemmel vidéki, falusi szarmazast,

— ismer6sok elényben részesitése,

— kuls6 alapjan itélnek,

— kirekesztik a kevés jovedelembdl élSket,

— nem nézik j6 szemmel, ha egy hallgat6 dolgozik,

— nbknek nem ajanlottak bizonyos szakok, és igy is bannak veliik,

— nem veszik figyelembe, ha valaki kismama.
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Osszegzés

Kutatasunk legaltalanosabb értelemben vett célja annak vizsgalata volt, hogy a hatranyos hely-
zetl gyerekeknek milyen esélyei vannak a fels6fokd oktatasi intézményekbe bejutni, ott mi-
képp tudnak boldogulni, milyen életminéségiik van. Mindezt hirom intézmény (Miskolci
Egyetem, Eszterhazy Karoly Féiskola, Karoly Robert Féiskola) hallgatéinak kérdéives felmé-
rése segitségével tettitk meg. Mintankban az Gsszes valaszad6 7%-a fogyatékkal é16, 10%-nak
szilei alacsony iskolai végzettséglick, 13% szarmazik alacsony jovedelmt csaladbdl és 16 £6
roma szarmazasu. A hatranyos helyzetd hallgatok jelenléte az egyetemeken, féiskoldkon 6n-
magaban is pozitivumként értékelends, ami arra utal, hogy valamiféle timogaté-kompenzald
rendszer mikdédik. Foglaljunk 6ssze ennek kapesan egy-két olyan demografiai jellemzét, ami a
kutatasunkbol kidertlt, és amiknek ismerete segithet a tamogaté-kompenzal6 intézkedések
kialakitasdban.

A fels6oktatasban tanuldk szileinek iskolai végzettsége valamivel magasabb, mint az
orszagos atlag. A roma hallgatok esetében az édesanyak iskolai végzettsége sokkal alacsonyabb,
mint a féatlagé, a részképesség zavarral rendelkezé hallgatok szilei viszont magasabb iskolai
végzettséglek, mint a féatlag. A magasabb iskolai végzettségl szil6k — ugy tnik — jobban
tudjak timogatni, 6szténdzni részképesség zavaros gyermekiiket, mint egy alacsonyabb iskolai
végzettségl csaladban. A roma didkok 6sszességében rosszabb anyagi korilmények kozil ér-
keznek, mint a tobbiek. A fogyatékkal él6k valamennyi jovedelmi kategériaban hasonlé arany-
ban képviseltetik magukat, kivéve a részképesség zavaros hallgatokat, akiknél a legjellemz&bb
jovedelmi kategétia a 60-90 ezer Ft/f6/honap. Az alacsony iskolai végzettségli szuldk gyer-
mekei nagyobb aranyban tartoznak a legalacsonyabb jévedelmi kategériaba.

A valaszadok tébbsége (76%-a) allami finanszirozasu képzésre jar. Az 6nkoltségesek
nagyon kis részénél fordul el6, hogy tandijanak legalabb egy részét cég (3 6 a ME esetében)
vagy valamely mas szervezet (5 f6 a teljes mintaban) finanszirozza. Nincs ez masképp a roma
hallgatok korében sem, noha vannak civil szervezetek, melyek felsGoktatisban tanulé roma
diakok 6sztondijat legalibb részben fizetik. Ugy tdnik, az érintett didkok vagy nem tudnak e
lehetSségekrdl, vagy sikertelenil palyaztak.

A valaszadok 38%-a szarmazik kézségbdl, mind a roma, mind a fogyatékkal €16 hallga-
tok korében nagyobb ez az arany. A kézségekbdl szarmazé didkok csaladjara alacsonyabb j6-
vedelem és a sziil6k alacsonyabb iskolai végzettsége jellemz6, de ez nem jelent legy6zhetetlen
hatranyt a gyermekek fels6oktatasbeli tovabbtanulasaban. Igaz, e gyermekek nagyobb arany-
ban tanulnak egészségligyi és természettudomanyi szakokon (50—50%-uk, szemben a t6bbi
tudomanyterilet 30—40%-aval). Ez azt sejteti, hogy koézségekbdl nagyobb valdszindséggel
mennek a fiatalok tanar szakokra (hiszen mintankban a természettudomany tanar szakok ese-
tén all fenn), illetve védéndnek vagy mas egészségtudomanyi szakra.

A hatranyos helyzetd hallgaték teljesitménye valamennyivel rosszabb, mint a féatlagé,
valamennyi hatranyos helyzetd csoportban kisebb arinya a nyelvvizsgaval val6 rendelkezés, és
rosszabb a tanulmanyi atlag. Ezek fontos eredmények, mivel azt jelzik, hogy a hatranyos
helyzetl hallgatok teljesitményének javitdsira ki kellene dolgozni megfelel6 tamogatd
mechanizmusokat.

A valaszadok 5%:-a jelezte, hogy érte hatranyos megkiilénboztetés az egyetemen, f6is-
kolan. A diszlekszidsok harmada, diszkalkuliasok 16%-a, mozgassériltek 12%-a, romak 31%-a,
az alacsony iskolai végzettségl sziill6k gyermekeinek 11%-a jelezte ugyanezt. A tobbi hatranyos
helyzet csoport tagjait vagy nem érte, vagy nagyon kis szazalékukat érte hatranyos megkulén-
boztetés. Ezek az adatok is arra figyelmeztetnek, hogy esélyegyenléség terén van még tenni
valé a felsGoktatasi intézményekben.

67



Roviditésjegyzéke

FOLDHAZI 2009 - FOLDHAZI Erzsébet, Csalddszerkezet,
http://www.demogtrafia. hu/letoltes/kiadvanyok/DemPort/09foldhazi_csaladszerkeze
t.pdf (2013. 11. 01).

Jelentés 2012 — Az alapvetd jogok biztosinak Jelentése az AJB-2990/2012. szimu tgyben
(Kapcsolédo ugyek: AJB-125/2012, AJB-129/2012, AJB-155/2012, AJB-8045/2012).

KSH 2012 — démeérleg 2009/ 2010: Osszefoglalé adattir, KSH, Bp., 2012.

KSH 2013 - Jovedelmi belyzet, 2011, Statisztikai tukor,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/jovhelyzet/jovhelyzet11.pdf (2014. 08.
10).

KSH 2014 — A 15—74 éves népesség szdma legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemeként, Kézponti
Statisztikai Hivatal, 2014,  http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi
/e_qlf015.html (2014. 08. 10).

ME KERSZ 2010 — A Miskolci Egyetemen fogyatékkal €16 hallgatok kételezs elényben része-
sitési szabalyzata, Miskolc, 2010.

ME SZMSZ 2013 — Miskolci Egyetem Szervezeti és Mikodési Szabalyzata, II1. kétet, Hallga-
t61 Kévetelményrendszer, Miskolc, 2013.



JUHASZ VALERIA

Esélyegyenl6ség az oktatisban: az inkluziv oktatasi rendszer a parbeszéd iskolaja’

Az inkluzivan gondolkodd tarsadalom

Az inkluzivitast magaénak vallo, demokratikusan gondolkodé és cselekvd tarsadalmak alapfi-
lozofidja szerint minden embernek joga van teljes mértékben részt venni a tarsadalmi életben,
ahol tiszteletben tartjdk minden ember méltdsagat, és értéknek tekintik a sokféleséget, az egyes
emberek killonbozEségét és eltérd képességeit. Az inkluzivan gondolkodé tarsadalom az esély-
egyenlGség, a tolerancia, a méltanyossag, az elfogadd, befogado6 és nem a kirekeszté kozosség
szellemében és szellemébdl épitkezik és gyarapszik. Tagjai nyitottak a vilagra, nyitottak egy-
masra, nyitottak a massdgra, mert a massigban élmény lakozhat, motivacié. Konstruktivan
szemlélik a masikban rejlé képességeket és értékeket, tehat abbol meritkeznek, ami van, és
abbdl probaljak a legjobb, leghasznosabb eredményeket elérni. Ha egy emberre tgy tekintenek,
mint kompetens egyénre, akkor az kompetensen akar és fog viselkedni, ha a hatranyaira féku-
szalnak, akkor folyamatosan a hatrany lekiizdésével lesz elfoglalva, és figyelmét, idejét arra
Osszepontositja, nem pedig a benne rejlé erésebb képességek kibontakoztatasara.

Az inkluzivan gondolkodé tarsadalom inkluzivan gondolkodé egyénekbdl all, akik az
egyluttmkodés, a kozos tudas és képességek erejében nagyobb elényt, hasznot, sikert latnak,
mint az egyéni teljesitményekben. Egytittmikodve harmonikusabban fejlédnek, sikeresebbek,
és versenyképesebbek, mint kilon-kilén. Az egyének korlatozott képességét és tudasat a ko-
z6sség egylttes tudasa és képessége felilmulja. Az egyéni kimagaslé eredmények is egytittmi-
kodésekbdl sziletnek.

A kilénbo6z6 tarsadalmak altal definidlt massagfogalmak mindig az uralkod6 csoport
altal meghatarozott ideologiai elképzelések szerint konstrualjak a kézgondolkodést. Ez nem az
adott tarsadalom mikédési mechanizmusanak természetes médon kialakult struktaraja, hanem
a dominans csoport érdekérvényesitésének logikdja mentén kifejlédott és a tarsadalom
tagjaival kilonb6z6 moédokon természetesként elfogadtatott hierarchia djratermel6désének
az eredménye.

A dominans csoport ideologidja szerint a tirsadalomban madsnak, masiknak tekintett
egyének eltérnek rassz (pl. nem eurdpai), nem (pl. né vagy transznemd), bérszin (pl. fekete,
sarga), szexualis orientacié (pl. bi- vagy homoszexualis), nyelvhasznalat (az orszag hivatalos
nyelvétdl eltérs), képességek (pl. fogyatékkal él6k, megvaltozott munkaképességliek), tarsa-
dalmi osztaly (pl. hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzettick), lakohely (falu-varos) vagy
akar életkor (kisgyerekek, 6regek) alapjan. A felnétt, intelligens tarsadalmak fokozott figyelmet
szentelnek a ,,masikok” védelmének,” alapvet§ emberi jogaik érvényesitésének, és azon fara-

! Jelen tanulmany nem vallalkozhat a kérdéskér minden szemponti és kellSképpen mély lefrasara. A témaval
kapcsolatos gyarapodé  szakirodalom azonban megnyugtaté abbdl a szempontbdl, hogy egyre t6bben
foglalkoznak a témaval, egyre tobbet tematizalédik az oktatasban e kérdéskor, és egyre t6bb kezdeményezés
torténik az integracié és az inkluziv nevelés iranyaba.

2 A 2003. évi CXXV. torvény 8. és 9. §-a szerint 8. §17 Kozvetlen hatranyos megktlonbéztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt a) neme, ) faji hovatarto-
zésa, ¢) boérszine, d) nemzetisége, e)’X nemzetiséghez valé tartozésa, /) anyanyelve, g) fogyatékossaga, /) egészségi
allapota, 7) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, j) politikai vagy mas véleménye, &) csaladi allapota, /) anyasaga
(terhessége) vagy apasaga, ) szexudlis iranyultsaga, #) nemi identitdsa, o) életkora, p) tarsadalmi szarmazasa, ¢)
vagyoni helyzete, 7) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmun-
kaidGs jellege, illetve hatirozott idétartama, 5) érdekképviselethez valé tartozasa, 7) egyéb helyzete, tulajdonsaga
vagy jellemzdje (a tovabbiakban egytitt: tulajdonsaga) miatt részestl kedvezétlenebb banasmédban, mint amely-
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doznak, hogy egy egyiittélhet6bb, a masikra nyitott szemlélet(i tarsadalmat alakitsanak ki, és a
tarsadalom egésze hasznosuljon a killsnbéz6ségekbdl.

Képzeljiink el egy olyan vilagot, ahol vakok élnek egyiitt, és egyaltalan nincs vilagitas —
mennyi akadallyal szembestil az odatévedt laté! Vagy probaljuk magunk el6tt felépiteni a répi-
16 emberek tarsadalmat, ahova betévediink, és ki kell fejleszteni egy sor technikai segitséget,
kompenzaciét a mi szamunkra, hogy részt tudjunk venni az ottani élet mikodésében! Errol
sz0l az inkluzfv tarsadalom: segiteni egymasnak abban, hogy a sokféle embert6l ne gyengéb-
ben, hanem még jobban mkodjon a kézosség.

Torvényeket hoznak ezen alapelvek mentén és érdekében. Civil szervezetek dolgoznak
a meglévé diszkriminativ elemek feltardsa és nyilvanossa tétele céljabol, kilonb6z6 szerveze-
teknél lobbiznak a ,,misok” esélynoveléséért, hasznaljak a médiat az inkluziv tarsadalom gon-
dolkodasanak kialakitasaért, vallasi k6z6sségek, hires emberek ,,akciéznak™ egymas segitésének
szellemében. A munkaaddk kilénb6z6 kedvezményekben részesiilnek, ha munkahelyet terem-
tenek, foglalkoztatast biztositanak, élhet6bb vilagot azok szamara, akik segitségre szorulnak,
akik kilonleges banasmodot igényelnek. Szamos kezdeményezés torténik, informacidatadas,
orvosi vizsgalat annak érdekében, hogy még inkabb megnévekedjen a biztonsagos sziletések,
életesélyek és életkoriilmények lehetsége. A sziilék azon felismeréseit példaul, hogy fogyaték-
kal él6 gyermekik is teljes jogu tagja a tarsadalomnak — ahol gyermekiiknek joga van megkap-
ni a maximalis segitséget az 6nalléva valashoz, a konnyebb élethez —, a tarsadalom kulénb6z6
szervezetel, intézményei az egészségiigyi, oktatasi és egyéb fejleszté szolgaltatasok, ellatasok
biztositasaval segiti.

Mivel a dominans ideolégiaban megkilonboztetett massagok tobbnyire ,,valamiféle
természetes deficites eltérésnek” artikulalodnak, ezért az ezek ellen iranyuld cselekvéseket tar-
sadalmi szinten mindig megel6zik e témdk tematizaldsai: kialakitjak a nem természetes rend
érzékelésére valo érzékenyitést a tarsadalom tagjaiban, majd az ,,4jrabootolt” gondolkodasi
képességekkel cselekvési motivaciokat fogalmaznak meg, és ezek utan térténik meg a cselekvé-
si tervek kidolgozasa és kivitelezése.

tematizalasol

cuelek vels
kidolgozasa érsekenyil

“«

ben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részestl, részestlt vagy részesiilne. 9. §19 Koz-
vetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindstl az a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem minésils,
latszolag az egyenl6 banasmod kévetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdon-
sagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe
hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.” 2003. évi
CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlbség elémozditasarol,
http://njthu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=76310.262785 (2014. 09. 01).

3 ,A tarsadalom massaghoz valé viszonya Gsszetett tényezok fiiggvénye. A nyitott, demokratikus tirsadalmakban
a valamilyen szempontbdél mas ember nem kap negativ megkiilonboztets jegyet, a massag nem befolyasolja az
eltérs tulajdonsagokat mutatok emberi minéségét. A pozitiv massagszemlélet értékként kezeli a massagban kifeje-
26d6 egyediséget.” ILLYES 1999.
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Minél szélesebb spektrumban inkluziv egy tarsadalom, annal nagyobb lesz a demokra-
tikus potencidlja is. A tobbiranyu, tébboldali kommunikaciés tér teremtése, a dialégusok ki-
alakitasa valédi megoldasokhoz vezet, amelyek egy békésebb, kevésbé bipolarizalt (mi — ma-
sok) szemiivegen 4t néz6 tarsadalmat alakitanak ki. A méssag kiilonféle értelmezései helyett
teljes szemléletvaltas sziikséges. A massag a normalis. A tarsadalom nem homogén, igy az is-
kolai, pedagégiai rendszerbe valé mesterséges, homogén szétvalasztas, a szelektiv nevelés (ti-
pikus vs. killonleges banasmoédot igényl6 gyerekek stb.) sem hozhatja meg a tarsadalom szama-
ra azt az eredményt, hogy a szegregalt/szelektlv oktatds és fejlesztések utdn egy egyitt él6 és
egyluttmtikodni tudé egyedek kbzbssége j6jjon létre: azaz a szelektiv oktatds pont megneheziti
a tanulok tarsadalomba val6 kés6bbi beilleszkedését. Az inkluziv nevelés azon hatékonysagno-
vel6 eljarasok kozé tartozik, amely abban segit, hogy a kilénleges bandsmaédot igénylé embe-
rek adekvatan felkésztlhessenek a kor kihfvasaira, a munkdba allasra és a teljes életre.’ Az el-
s6dleges feladatok kozé tartozik tehat, hogy az oktatasi rendszer elharitsa a tanulas és a részvé-
tel akadalyait.’

Egy inkluzivan gondolkodé tirsadalom felndvekedéséhez inkluzivan cselekedd, bele-
vono aktusokra van sziikség mar a (nyelvil) szocializacié kezdeteitdl fogva, ahol az egyedek
(nemtdl, fajtdl, képességtdl, nyelvtdl stb. fiiggetlenill) egyforman résztvevének és oda tartozé-
nak érzik magukat. A tarsadalmi inklazié egyik elsé 1épése az iskolai inklizié megvaldsulasa.

Szelektiv iskolarendszer: az iskolak Komprehenziv  iskolarendszer:  az
kozotti kiildnbségek nagyok, iskoldn iskoldk kozotti  kiilonbségek kicsik,
belil a tanulok kozétti kiilonbségek iskolan belil a tanulok  kozétti
(szillok iskolai végzettsége, anyagi kiilénbsegek (sziilok iskolai
helyzete)  kiesik. A szelektiv végzettsége, anyagi helyzete) nagyok.
iskolarendszerben a tanuléi csoportok A komprehenziv iskolarendszerben a
Osszetétele homogén. tanuloi csoportok dsszetétele
heterogén.

= =9 =9 =
= = = = =N =N =
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2. dbra: Az iskolik és a tannldk kizti kiilinbségek iskolatipusok szerint’

4 A massag alternativ kulonbségként vagy mindsitett kiilonbségként valé megnevezése mar a mdssagfogalom
megnevezése altal is elkiilonit (v6. ILLYES 1999).

> RETHY 2002.

¢, A szocidlis modell szerint a tanulds és részvétel akadalyai fakadhatnak az intézmény jellegébdl, vagy a tanulok és
az Gket korilvevs koérnyezet — a személyek, a programok, az intézmények, a szemléletek, a szocialis és gazdasagi
korilmények — kapcsolatabdl adédnak. A fogyatékos vagy a kronikusan beteg tanulék szaméra a rendellenesség
képezi a részvétel akadalyat. Az akadalyozottsagot létrehozhatja a koérnyezet, vagy eredhet a diszkriminativ
attitGdok, a tevékenységek, a szemlélet, a programok és az intézményi gyakorlat, a fajdalom vagy a krénikus
betegség  kolesonhatasaibol. [...] Bar az iskolak keveset tudnak tenni azért, hogy megsziintessék a
fogyatékossagokat, jelentsen csOkkenthetik azokat a nehézségeket, melyeket a diszkrimindlé attitidok és
cselekedetek, valamint az intézményi akadalyok okoznak.” BOOTH—AINSCOW 2009, 14.

7T RETHY-VAMOS 2006.
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Inkinziv iskola

A magyar szakirodalomban még gyakran taldlkozunk azzal, hogy az integralt nevelést az inklu-
zfv neveléssel egyenértékien, felvaltva hasznaljak, azonban ezek nem azonos jelentéstartalma
fogalmak. Az integraci6 els6 1épései a szocialis integraciot jelentették az Egyesiilt Allamokban,
majd késSbb a fogyatékkal €16k tobbségi tanulashoz val6 hozzaférése kapcsan alkalmaztak. Az
integralt nevelés soran egy olyan egyiittnevelés valésul meg, ahol a hagyomanyos, altalanos
oktatasi modszerek kiegésziiltek gydgypedagogiai fejleszté eljarasokkal, oktatasi, nevelési mo-
dokkal, terapidkkal. Az integralt iskola tehat befogadja a gyermeket, egyiitt neveli a tébbségi
tarsadalommal.

Amikor integralt vagy inkluziv nevelésrdl esik sz6, a legszorosabb asszociaciéként a
fogyatékkal egyiitt él6k,* a sajitos nevelési igénytiek tobbségi iskoliban val6 egyiittnevelése
jelenik meg, de gondolnak a hatranyos helyzetiekre is, annak ellenére, hogy Magyarorszagon
néhany kivételtsl eltekintve nem alakult ki szdamukra elkiilonitett iskolarendszer.” Ugyanakkor a
tehetséges gyerekek is ezekben az iskoldkban tanulnak, réluk mégis kevesebb sz6 esik e két
fogalom kapcsan. A kiugréan tehetséges gyerekek épp oly killonleges bandasmaédot és figyelmet
igényelnek, mint a fejlesztést az atlagosnal jobban igénylSk. Ha alulmotivaltak lesznek az integ-
ralt kérnyezetben, képességeiket, tudasukat, tehetségitket nem tudjak kell6képp megmutatni,
ha nincs kivel versenyezniiik vagy egyiitt haladniuk, ha a pedagégus figyelemmegosztottsaga
miatt nem kapnak kell6 mennyiségi visszajelzést, megerésitést, akkor lemaradhatnak, ha nem
is a tobbickhez, de 6nmaguk képességeihez képest.'

EXKLUZIO SZEPARACIO

e

3. dbra: Az iskolai interakcidk megservezése a tibbségi és a tipikustdl eltérd tanulok koot

81998. évi XXVI. toérvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasardl kimondja: 13. §
(1)?* A fogyatékos személynek joga, hogy allapotanak megfelel6en és életkoratdl fiiggben korai fejlesztésben és
gondozasban, 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatisban, fejlesztS felkészitésben, szakképzésben, fel-
néttképzésben, tovabba felsGoktatisban vegyen részt a vonatkozo jogszabélyokban meghatirozottak szerint.

(2) Abban az esetben, ha az — az e célra létrehozott szakértéi és rehabilitacios bizottsag szakértSi véleményében
foglaltak szerint — a fogyatékos személy képességeinek kibontakoztatasa céljabdl elény6s, a fogyatékos személy az
6vodai nevelésben ¢és oktatasban a t6bbi gyermekkel, tanuldval egyiitt — azonos évodai csoportban, illetve iskolai
osztalyban — vesz részt. 1998. évi XXVI. t6rvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztosita-
sarol http://njthu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=34535.255663 (2014. 09. 01).

? NEMETHNE TOTH 2009.

10V5. N. KOLLAR 2004.
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Az inklaziés index is ezt a sokféleséget tekinti alapvetének:

»Az index a heterogén tanul6i Gsszetételt nagyon tdgan értelmezi, nem Gsszponto-
sit egyetlen csoportra sem. Ugyanolyan hangsulyt kapnak a fogyatékos, a jol haladd,
a tehetséges, a legkiilonb6zSbb szocidlis hattérrel rendelkez6, a jomodd, a hatra-
nyos helyzetd, illetve a mas etnikumhoz tartozo, akar mas anyanyelvi tanuldk is”.11

A kiilénleges banasmoédot igényls tanulok kozé tartoznak:
,» 1. Specialis nevelési sziikségletd gyerekek:

— tanulasban akadalyozottak (példaul az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitet-
tek, valamint a nehezen tanulok),

— értelmileg akadalyozottak (példaul a sulyosan akadédlyozott és halmozottan sé-
ralt gyermekek),

— beszédhibasok (példaul a dadogdk, hadarék, hebegsk),

—  érzékszervi sériltek (példaul a halldssériltek, latassériltek),

— mozgaskorlatozottak,

— viselkedés- és teljesitményzavarral kiizd6k,

— autistak."”

2. Tanulasi problémakkal kiizd6 tanulok:
— tanulasi nehézséggel kiizdSk (példaul hosszabb betegség vagy csaladi, kulturalis,
nyelvi hatranyok),
— tanulasi zavarral kiizd6k (példaul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, figyelemza-
var).

3. Magatartasi problémdkkal kiizdé tanulok:
— visszahdz6do, regressziv, depressziv viselkedésti tanulok,
— cllenséges, agresszfv, inkonzekvens tanulok (engedetlen, kétekedd, timado).

4. Tehetséges tanulok:
— intellektualis tehetségek(példaul j6 matematikusok, nyelvi tehetségek),
— pszichomotoros tehetségek (példaul élsportolok, kiemelkeds kéziigyességgel
rendelkezdk),
— mivészi tehetségek (példaul zene, vizualis mivészetek terén),
— szocidlis tehetségek (példaul, j6 vezetk, szervezék).”"

Az inkluziv iskolat talan a legegyszeribben ugy lehetne kifejezni, hogy az nem csak be-
fogad, hanem el is fogad, azaz ez egy befogadd-elfogadé rendszer, a teljes pszichikum fejl6dé-
sében szemléli és segfti a gyereket. Az inklizié az integraci6 teljes funkcionalis'* megvalésulisa
a nevelésben.”” Az iskolai inklizié abban killsnbézik az integraciés ellépzeléstél tehat, hogy a
gyerektdl nem varjak el, hogy megvaltoztassa az alapvet6 identitasjellemz6it ahhoz, hogy részt
vehessen a normalis iskolai nevelésben, oktatasban. Az inkluziv szemlélet szerint az iskola tesz
lépéseket a gyerek felé, hogy az komfortosan érezze magat a tanulasi kérnyezetben: olyan (fizi-
kai és pszicholdgiai) feltételrendszert teremt, mind emberit, mind targyit, hogy megteremtse a

T BOOTH-AINSCOW 2009.
2 TLLYES 2000.

13 RETHY-VAMOS 2006.
14V5, CSANYI 1993,

15 RETHY 2002.
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motivalt tanulishoz valé hozzaférés maximaélis/optimalis lehetSségeit. Az oktatasi rendszer az,
ami alkalmazkodik a gyerekek sajatos sziikségleteihez — moédszereiben és eszkozeiben egyarant.
Ebben a gyerekkézponti modellben a porzitiv diszkriminaciés 1épések segitik el6, hogy a gye-
rek ne maradhasson ki, ne zarédhasson ki, sem szandékosan, sem véletlenil a tobbségi tarsa-
dalom oktatési, nevelési folyamatabol. A kirekesztések megszuntetése az egyik legnehezebb
feladat az inkluzivitas eléréséhez. Ehhez nélkil6zhetetlen a szélesebb tarsadalom és a pedagd-
gustarsadalom szemléletvaltozasa, valamint a tapasztalatokon nyugvé gyakorlati programok
kidolgozasa és elterjesztése.

Az inkluziv oktatas-nevelés egy, az addigiaknal szélesebb médszertani repertoarral ren-
delkez6, a gybgypedagogiai fejlesztd tevékenységekben és a tehetséggondozasban is jartasabb,
kompetensebb pedagdgustirsadalmat igényel, jol felszerelt iskolakat, tdimogaté mentdlis és
fizikai kornyezetet, a gyerekek személyiségjellemz6it érzékenyebben figyelembe vevé tanaro-
kat, akik els6sorban a tanuldsi motivaltsigra, a megfelel$ reakciokat kivalté ingerekre 6sszpon-
tosftanak. Az inkluziv iskola egy tevékenységkozpontu oktatasi rendszer, ahol a hangsily a
kooperaciora, a konstruktiv és gyakorta az 6nallé tanulasszervezésre helyezédik. A kooperativ
tanuldst nem a kompetitiv tanulas ellentéteként értelmezi, hanem egymas kiegészit6iként, fel-
valtva és egyiittesen alkalmazva.'®

Az egyuttneveld iskoldban a tanulds, az egyéni fejlédés mar nemcsak elsGdlegesen a ta-
narok felel6ssége, hanem a szil6ké és a gyerekeké is. Az inkluziv iskolaban a tanulé—tanuld, a
tanar—tanuld, gyerek—szil6, tanar—szulé és a tanar—tanar koézotti kapesolatok joval szorosab-
bak, azaz ebben a mikodési formaban az egyik legfontosabb kompetencia az interperszonalis
kompetencia."” Ezen kapcsolati halézatok megerdsitésébél, a kéztiik folyd kommunikacios
események strségébol kévetkezhet csak az egyéni tanuldi (és tanaril) kompetencidk fejlédése:
a ko6z6s egylitt haladas a biztositéka az egyedi fejlédéseknek. Mindez a médszerekben és a pe-
dagdgiai, tanari, tanuléi attitGdok megvaltozasaban gyokerezik. A fentiek alapjan megfogal-
mazhatjuk: az inkluziv iskola a parbeszéd iskoldja.

A ,,mindenki iskolaja” pedagdgiai rendszerében a tanulokban kétféle motivaciot alaki-
tanak ki: az els6 az 6nallésag, vagyis, hogy meg tudja a diak egyedil is csinalni a feladatot, a
masodik, ha az el6z8ben ismeretlen akadalyok, feladattipusok stb. 1épnek kézbe, hogy a tanuld
mer segitséget kérni és kér is a tarsaitdl és a tanaroktol is. Egy heterogén Osszetételt osztaly
tagjai egymas alapos megismerésével jol ki tudjak akndzni az iskolai feladatokban rejlé sokszi-
nidséget, amelyet a megoldasi stratégiajuk szolgalataba allitanak. Nemcsak a csoportos felada-
toknal szamithatnak egymas killonb6z6 mindségt és erésségli képességeire, hanem az egyéni
feladatmegoldasoknal is segitséget kérhetnek a masiktdl, ha sziikség van rd. Az inkluziv kor-
nyezetben a gyerekek szamadra természetessé valik, hogy a feladatok elvégzése kézos érdek is,
hiszen akkor talalkozhatnak ujabb és ujabb kihivasokkal, akkor haladhatnak tovabb, akkor
szerezhetnek Gj élményeket. Az iskolai munkafolyamatok megszervezésében a kulcsfontossaga
szempont, hogy a gyerekek tudasabol, képességeibdl kiindulva motivalé (nem tal nehéz, de
nem is tdl kénnyt) feladatokkal talalkozzanak a gyerekek. Az inkluziv oktatas egyik f6 ered-
ménye, hogy megerésodik a tanuldk tanulasi folyamatokban valé részvétele.

Az inkluziv tarsadalom és iskola f5bb faktorai

A toleranciara nevelés korunk egyik f6 kérdése, mert a globalizal6doé, egyre inkabb multikultu-
ralis vilag magaval hozza a kilénb6z6 értékek, értékrendszerek elfogadasanak szitkségességét.
Ez szamos esetben magatdl értetédSen zajlik, mig maskor, az el6itéletekkel terhelt kulturakban

16 IKASIK 2006.
17V6. NAGY 2009.
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ezekkel nehéz megbirkézni. Az eléitéletek lektuzdése, a tudatos, méltanyos banasméd kialakita-
sa a masikkal szemben hozzasegit a masik elfogadasahoz. Figyelni kell a diszkriminativ visel-
kedések, attitidok, mozdulatok, nyelvhasznalat, hangsulyok, kérnyezeti tényez8k stb. kertlésé-
re, elhagyasara, mikézben kialakul a masikhoz valé tényleges odafordulas. Ennck feltétele a
nyitottsag, amely csak a bizalom légkorében lesz teljes. Mind a nyitottsignak, mind a bizalom-
nak kétiranyanak kell lennie ahhoz, hogy mindkét fél részére sikeresek legyenek az egytittm-
kodésen alapuld tevékenységek. Ebben a felallasban mindkét részvevd nyer, mert szemléletitk
konstruktiv és pozitiv. A konstruktiv attitid teret enged a kreativitasnak. A kreativitasban fel-
szabadulnak azok az energiak, amelyek folyamatos motivacioban, tevékenységben tartjdk a
részt vevé feleket. A kreativ konstruktivitds elsésorban a kérdésekben manifesztalodik. A
parbeszéd iskoldjaban a kétiranyu, felszabadult kérdésekben fejez8dik ki a gondolkodas és a
megértésre iranyul6 szandék. A valaszok gyakori esetlegességének és végtelen lehetségének a
tudataban megnyilik az utja a tudastél valé gondolkodasnak, a metakogniciénak.
A metakognitiv gondolkodas a tudatos tanulas, Onfejlesztés, onfejlédés kifejez6dése.
Az iskolai nevelés és oktatas célja egy 6nalléan gondolkodni tud6 egyénekbdl all6 értelmes és
fenntarthato tarsadalom felépitése.

Az inkluzgiv nevelés feltételei
Az iskolai esélyegyenléségnek Mihaly Ottd szerint Ot feltétele van:

»-Mindenekel6tt biztositani kell a demokratikus iskolai esélyegyenlSség két sziiksé-
ges, de nem elégséges feltételét. ElGszor az ingyenességet és az azonos esélyeket
nyujté iskoldba jaras lehetSségét, masodszor: olyan tartalmi szabalyozast, amely
biztositja, hogy az azonos teljesitményi kritériumok teljesitéséhez eltéré utak allja-
nak rendelkezésre. Harmadszor: olyan ,,masodik esély iskoldjat, amely nem az elsé
esély (a teljes értékd kézépiskolazas) helyett nyujt pétlékot, hanem az elsé esélyhez
nyit 4j utat. Negyedszer: olyan pedagdgust (munkafeltételeket, képzést, tovabbkép-
zést), aki a gyermekre szabottan képes az esélyek differencidlt realizdlasdban segit-
séget nytjtani. Es végil: olyan finanszirozast (forraselosztast), amely biztositja a
porzitiv diszkriminacié anyagi feltételeit.””18

A mult és a jelen altalinos pedagogusképzésébdl hianyoznak azok az elemek, amelyek a tana-
rokat felkészitenék az inkluziv oktatasszervezésre. Olyan gyogy- és fejlesztépedagogiai, vala-
mint tehetséggondozasban segité ismeretekre van sziksége a tanaroknak, amelyek nemcsak
elméletileg, metodikailag, pszichologiai felkésziiltségiitkben, hanem eszkézismeretekben, tech-
nikailag is jartassa teszi 6ket a sokféle igényd tanuld szitkségleteinek kielégitésére.

Szamos tényez8, meg nem 1évé feltételrendszer akadalyozza jelen pillanatban Magyar-
orszagon azt, hogy ténylegesen is megvalosulhasson és altalanossa véljon akar az integralt, akar
az inkluzfv oktatas. Nagy részuk financialis, illetve oktataspolitikai kérdés, masik részitk szem-
léletbeli probléma. Az adott orszag oktataspolitikajanak a megszervezését a kor kihivasai, sziik-
ségletei kell, hogy meghatarozzak, tehat jelent6s konszenzusokra van sziitkség nemcsak az ok-
tataspolitikan beltl, hanem a gazdasagi szektor és az oktatasért felel6s dontéshozok kézott is.
Ezek tamogatasaval kell tehdt mozgdsitani megfelel6 mennyiségi és minGségl er6forrast, mert
az oktatasra befektetésként kell tekintenie a tarsadalomnak. Mindezen tdl tudomanyos alapok-
ra helyezett tantervekre, programokra, taneszk6zokre van szitkség az iskolai sokféleség tamo-

18 MIHALY 1999.
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gatisara.”” Bzecket kell a gyakorlatba atiiltetni, hogy a tanirok kompetensen meg tudjak
szervezni a tanulast.

A finn oktatasi rendszer atszervezése hosszu évek, évtizedek folyamata volt. Elindul-
tak, a probalkozasaikbdl tanultak, és azota is folyamatosan értelmezik, alakitjdk oktatasi rend-
szeriiket, mert tudjak, hogy eredményeik hidba jok, a valtozé vildg mindig 4j szemléletet,
kihivasokat hoz.

Oktatdsi modell
Az esélyegyenléségre alapozott oktatdsi modell felépitése

Oktatésfilozéfia

A bizalomra épiilé oktatdsfilozéfia eltetjesztése

Iskolai ethosz
A méltinyossigon alapulé iskolai ethosz gyakorlatba valé tiiltetése

Tanuldsi kérnyezet
A megoldiskozponti tanitdsi-tanuldsi gyakorlat kivitelezése

4. dbra: Az oktatdsi rendszer fojles3tésénck ténye3ii”’

A kulénleges banasmédot igénylS tanuldk jelenléte az iskolaban szitkségessé teszi a
specialis kiegészitéseket a tantervben, amelyek vagy modositjak, kitagitjak a tantervben el6irt
célok eléréshez sziikséges id6keretet, vagy modositanak, hangsulyoznak, elétérbe helyeznek
egyes tartalmi elemeket masokkal szemben.

Az integralt oktatas kialakulasanak nem kedveznek a nagy osztalylétszamok és a hozza-
juk rendelt viszonylagosan kicsi termek. Az iskolakban a megfelelS térstruktira kialakitasahoz
nagy terekre, megfelel6en mobilizalhat6 batorokra, akadalymentesitésre van sziikség. A sokféle
tanul6 igényeinek kielégitéséhez megfelelé asszisztencia (gybgypedagogus, fejlesztépedagogus,
logopédus, szomatopedagdgus stb.) sziikséges a tanir mellett, akik ,,teamteachingben” (kétta-
naros modell: differencialdsban timogatas) dolgoznak egyiitt. Az asszisztensek mind az 6ra-
szervezésekben (csoportos, kooperatfiv munkak), mind az egyéni fejlesztésekben, tanulasi mo-
tivaciokban, a tanulok egyéni haladasi Gtemeiben, tartalmainak meghatirozasaban professzio-
nalis segitséget nyujtanak.

Az inkluziv oktatds megval6sitdasanal 1ényeges kérdés a tanuldi aranyok meghatarozasa.
A kutatdsok alapjan, ha a tanulasi problémakkal kiizdék aranya til magas egy kozosségben,
akkor kicsi az esélye az eredményes tanulasnak, mert a tanulassal szembehelyezkedék kedve-
z6tlentl hatnak a csoport normadira, a tanulasi motivaltsdgra. A tanarok maguk is hajlamosab-
bak csdkkenteni az elvirasaikat ilyen kontextusban.”’ Az integriciéval kapcsolatban huszas
osztalylétszamnal 2-3 kiilénleges banasmodot igénylé tanul6 lenne idedlis. A kutatdsok igazol-
tak, hogy a tanulasi nehézséggel kiizd6k normal iskolaban jobb teljesitményt nydjtanak.”

Ebben a kdrnyezetben a tanar egyik legfontosabb feladata a megtanulandékon tdl a jé
id8beosztas megszervezése. A tevékenységkézpontu tanulds hatékonysiga mar szamtalanszor

19 CSAPO 2008.

20 PERJES 2014,

21 BERECZKY-FEJES 2010.

22 V6. MESTERHAZI 1998, 218.
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bizonyitott, mik6zben sok pedagégus még maga készil el6 az 6rajara a szemléltets eszkézok-
kel ahelyett, hogy azt is a tanulasi tevékenység szerves részének tekintené, és ebbe a munkaba
bevonnd a tanulékat. Ezt a legtobben az idévesztés miatt nem engedik meg maguknak, mi-
kézben gyakran némi datszervezéssel sok tevékenység a didkokkal elvégeztethetS, mikdzben
még jartassagot is szereznek azokban a tevékenységekben, amelyek nem a tananyag részei, de
komplexitasukban szemlélve igen kompetenciafejleszté feladatok. Ez megnéveli a tanulok
aktfv részvételét a tanulasi folyamatban, a felelGsségiiket sajat fejlédésiik irant, és nem utols6-
sorban kivalthatja a motivaltsigukat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a megfelelé szemléltetd
és egyéb tanuldst tamogato eszk6zok hianyanak megszintetése siirgeté probléma az oktatdsi
intézményekben. Az inkluzfv neveléshez sziikséges specialis taneszk6zok megléte nélkal (pl.
olvasételevizio, pontirégép, allithaté magassagu tabldk stb.) pedig nem megvalosithaté a ki-
l16nleges banasmodot igénylék tényleges bevonasa a tanulasi folyamatokba.

Ezek mellett még nem beszéltink a tanarok adminisztrativ és egyéb okokbdl fakadd
talterhelésérdl és az ebbdl kovetkezé esetleges motivalatlansag érzésérSl. Szukséges feltétel
tehat, hogy a tanarok szamara elegend6 id6t biztositsanak az adminisztrativ terhek csékkenté-
sével a tanitasi folyamatok megszervezésére, értékelésére és a tényleges pedagdégusi munka
végzésére. A ,mindenki iskolajanal” tehat nemcsak a gyerekekre kell gondolnunk, hanem a
pedagbgusokra is, akik jol érzik magukat ebben a tevékenységben, munkakérben, akik sikerél-
ménye nem az egy-két tanul6 kivalé teljesitményébdl adodik, hanem abbdl, hogy minden tanu-
16 halad a maga sajat titemében. Ez az, amibdl az inkluzfv iskolaban dolgozé tanarnak a mege-
légedettségi érzése, az 6nbecsiilése szarmazik.

Mivel a ,,mindenki iskoldjaban” minden szerepl$ interpretalhaté ,,masként” is, ezért
sosincs egyforma helyzet, egyforma eset, az Osszetevék mindig egy kicsit masfélék: 1ényeges
elem tehdt ebben a rendszerben a tanitasban szerzett tapasztalatok, tudasok megosztasa, atada-
sa, a pedagogiai kommunikacié ez iranyd férumainak megtalalasa, megteremtése. Ezek rend-
szeres megszervezése a pedagdguskozosség feladata: az internet viligdban a tanari férumok
szakmai esettanulmdnyok, esetmegbeszélések terei is lehetnek.

Az inkluziv iskolai kirnyezet kialakitisa

A tanulas nem korlatozodik az osztilytermekre. A tanuldsi kérnyezet az a kontextus, amely
befolyasolja a tanulasi motivaciét. Ennek nemcsak az intézményi infrastruktara a része, hanem
a benne szereplé aktorok is.”> Az oktatasi intézmény megfelelé targyi feltételeirél a kézoktatasi
torvény rendelkezik, mindamellett teret hagy a belsé sajatossigok megteremtésére. Az alabbi-
akban megfogalmazott gondolataim nagymértékben timaszkodnak azokra a megfigyelésekre,
amelyeket 2013-ban jénai iskoldkban tapasztaltam.*

Az iskolakban at kell tekinteni, hogy milyen lehet6ségek vannak még, ahol szabad ka-
pacitas van az épiletben tanulasi helyek kialakitasira. Gyakorta felhaszndljak a folyosokat is,
esetlegesen paravanokkal térik meg a teret, kézéjik foteleket, tanuldasztalokat tesznek, sarok-
ul6ket, ahova a gyerekek elvonulhatnak 6nalléan vagy kisebb csoportokban dolgozni. A speci-
alisan felszerelt, mondjuk, szamitégépes vagy draimatermet, konyvtarat stb. is hasznalhatjak
ilyen célbédl a gyerekek. J6 id6ben az udvaron is vannak tanulasra, beszélgetésre lehetéségek,
letilésre vagy mozgasra alkalmas helyek.

2 V6. FEJES 2014.
2 A tanulmanyhoz tartozé képek (http:

oktatasi-rendszer-a-parbeszed-iskolaja/) jénai (hquomanvos altematlv és ]ena plan) iskoldkban késziltek. Az

iskolakban az volt a jellemz6, hogy nem szeparalédtak a tanarok sziinetekben a tanari szobakba, nem bujtak el a

gyerekek el6l (példaul pihenni). A tanari szobakba szabadon bejarhattak a gyerekek, ha kérdésiik volt, ott
fénymasoltak 6nalléan, ha sziikségiik volt erre tanulmanyaikhoz.
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Kulén figyelmet kell forditani a megfelel6 mozgastér megteremtésére, azonban jelen
irasnak nem célja kitérni a specialis mozgaslehet6ségekre, a tornatermek, mozgasfejleszté szo-
bak, sportudvarok kialakitdsra. De itt jegyzem meg, hogy nemcsak a tanulasnak kell teret biz-
tosftani, hanem a pihenésnek és a rekredcionak is, killénésen az egész napos iskola rendszeré-
ben. Az egész napos iskola keretén beliil a tanulas és a szabadid8s tevékenységek keverednek,
a napirend valtozatos ebbél a szempontbél, mert egyenletesebben terheli a gyereket.”> Rekrea-
ci6s hely lehet példaul a gyerekek szamara kialakitott és az & altaluk berendezett klubszoba,
filmnéz6, varroda, pingpongszoba stb. — ezért a felelésséget is 6k vallaljak, megfelel diakszer-
vezeti feltételek mellett. Az iskolai kérnyezet kialakitasdba tevékenyen be kell vonni a gyereke-
ket és a tamogatd sziil6i k6zosséget is.

Inkluziv infrastruktira, osztélyterem

Az inkluziv nevelés és a demokratikus nevelés kéz a kézben jarnak, ezért azt tekinthetjik egy
jol atgondoltan berendezett osztalyteremnek, ahol ez tiikrézédik. Olyan tanulasi kornyezetet™
kell Iétrehozni, amely heterogén csoportokat is 6nallé munkara, tanulasra motival, és killonbo-
z6 tipusu személyekhez illeszthetS. Ezekben a termekben nem elsédlegesen egy helyben ilve
folyik a munka, hanem gyakori mozgassal, mivel hol az egyéni tanulasi munkaforma a célszerd,
hol a csoportos, és ezekhez killénb6z6, a teremben elhelyezett tanulasi eszk6zok (szamitogép,
konyvek, tanulokartyak, specidlis taneszk6z6k) hasznalhatok.

A jél atgondolt, differencidlt tanulasi kérnyezet motivald,” amelyben értelmes rend
van, mert ez a bazisa az 6n4ll6 tanulasra nevelésnek. Az igy kialakitott munkatérben lehetSség
van az elmélyllt, nyugodt, hosszan tarté6 munkara, de a kiscsoportos vagy akar osztalyszintd
megbeszélésekre is.

A tanterem berendezésénél figyelni kell arra, hogy meglegyen minden gyereknek és a
tanarnak (asszisztenseknek is) a személyes és személyre szabhaté tere, amelyben komfortosan
érzi magat, de figyelni kell arra is, hogy ha egy hallassériilt kertl az osztilyba, az olyan helyen
uljon, ahonnan jol hall és lat, és a latassériltnek is meglegyenck a kompenzacios taneszkozei
(olvasogép, indukciés hurok), vagy a kerekesszékes tanulé is tudjon mozogni az
osztalyteremben.

A demokratikus osztalytermi struktiraban a tanar—didk ,,hierarchia” a butorok szintjén
sem jelenik meg. Nincs katedra, mert nem sziikséges, hogy a tanarnak a gyerekektdl jol elkilo-
nitve legyen az ,,0sztallyal szemben” az asztala. Mivel a tanitasi médszerekben nem dominal a
frontalis tanitas, ezért nem kell, hogy egyetlen hely jelentse a teremben az osztaly elejét. Azaz
jobban kihasznalhaté a tér, ha j6l megvalasztott és berendezett batorokkal t6bb részben alaki-
tunk ki példaul tablas helyeket is. A terem egyik végében lehet egy IK'T-tabla, a masik végében
esetlegesen egy magnestabla vagy fatabla krétaval, vagy egyéb irasi lehet6ségek az oldalsé fa-
lon. Az osztily t6bbi berendezése azt tikrozi, hogy itt tobbféle személykozi interakcidra
van lehetSség.

Az inkluziv osztaly sokféleségét titkr6zi a terem specidlis tanulasi berendezése, amely-
ben vannak nagyobb és kisebb csoportos megbeszélésre helyek, esetlegesen korben elhelyezett
székek, zsamolyok, illetve vannak egyedi tanulasi helyek, sarkok. Célszerti tehat olyan padokat

25 SINKA 2011; v6. SIKO-SCHNELLBACH-KOPATAKINE MESZAROS—MAYER—VARGA 2014. I.d. a Nemzeti
koznevelési torvényt, http:/ /netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1200020.EMM (2014. 09. 01).

26 2, melléklet a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI-rendelethez JEGYZEK a nevelési-oktatasi intézmények kételezs
(minimalis) eszkozeirdl és felszerelésérdl:  http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1200020.EMM
(2014. 09. 01).

27Vo. FEJES 2014.
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vasarolni, amelyek egyszemélyesek, mégis jol, gyorsan atalakithatok csoportos tevékenységhez
nagyobb felilletd asztalokka.

A teremben nyitott polcokon, szabadon hozzaférheték a konyvek, kiegészité tanesz-
k6zok, amiket barmikor levehetnek a gyerekek is 6nalléan. Ha olyan szemléltet§ eszkéz van,
amit tobb asztalhoz is oda kell vinni, érdemes példaul gurulds kis allvanyokat hasznalni ilyen
célra. Egyértelminek kell lennie annak, hogy mit hol taldlnak a gyerekek, mit hova kell vissza-
tenni, mi hova tartozik, hogyan lehet hasznalni. A terem szabalyainak kialakitisa sok, kés6bbi
terhet vesz le a tanarrdl, idényerS. Az értelmes rendbdl nem keletkezik fesziiltség, biztonsag-
érzetet nyujt a tanaroknak és a didkoknak is.

Ha sajat osztalyteremrdl van sz6, ahol tobb évig egyiitt vannak a gyerekek, akkor ér-
demes arra torekedni, hogy a gyerekek, az osztalyf6nok a sziil6k segitségével az osztaly képére
formaljak a terem hangulatat.

A pedagdgusok kiti kommunikdcid

Az iskolaban tanité pedagogusok, segité szakemberek (pl. gyogypedagogus, fejleszté szakem-
berek, pszicholégus, logopédus stb.) kozOs feladata a sikeres oktatasi tevékenység. Ebben a
tipust szemléletben azonban a siker mérdeszkéze nem a versenyeken inditott gyerekek érem-
és oklevélszamaiban mutatkozik meg, hanem hogy minél tébb, 6nallé életre, gondolkodasra,
felelés dontésekre képes egyed kertljon ki az oktatasi intézménybdl, akik sikeresen tudnak
érvényesiilni a munka viligaban.™ A cél tehat az 6nmagit ellatni és fejleszteni képes munkaval-
lalék nevelése, amely gazdasagi névekedést eredményez az orszagban, jobb szocialis helyzetet
a tarsadalomban, és enneck eredményeképpen magasabb szintd lesz a népesség egészségi
allapota is.

Mindezért azonban olyan, felel6s pedagégusi munkara van szitkség mar a kezdetektél,
amelyek a hosszu tava célra képesek koncentralni, és az utkézben felmertilé tanulasi nehézsé-
geket megoldandé helyzetnek és nem problémanak kezelik.

Olyan pedagdgusokra van szitkség, akik hisznek sajat képességeikben, hisznek abban,
hogy a képességek fejlesztéséhez megfelel$ attitid, mddszer és motivacié szitkséges. A moti-
vacié kognitiv, affektiv dimenzidjanak szerepét értik, és képesek az osztalytermi gyakorlatba
atitltetni.”” Tudatdban vannak az agyi plaszticitisban rejlé hatalmas lehet6ségeknek,” és esze-
rint foglalkoznak a didkokkal.

Az inkluziv iskolakban dolgoz6 pedagdgusok, szakemberek nemecsak nyitottak az 4j
médszerekre, nemcsak folyamatosan kévetik a munkdjukban felhasznalhaté tudomanyos kuta-
tasok gyakorlati eredményeit, és képzik magukat, hanem egymads kozt is rendszeres megbeszé-
lést tartanak, ahol megosztjak a tapasztalataikat, és egyiittesen hatarozzak meg az egyes gyere-
kekkel kapcsolatos tevékenységeket, nevelési, oktatasi iranyokat. Ebben az oktatasi rendszer-
ben nem egy ember felelés az osztalyaban tanulok elémeneteléért, hanem a tébbi, az osztaly-
ban tanité kolléga személyes felelGssége is a sikeres, eredményes tanitas. A gyerek sikere és
»kudarca” is sok ember felel6ssége: a tanaré (nemcsak a siket!), az iskoldban tanité kollégaké,
az ott dolgozé tobbi szakemberé, a gyereké és a szil6é is.

A kudarc sz6 nem lehet egy eredménynek a kifejezése. A tanulasi eredmény sikertelen-
ségére a pedagbgus ugy tekint, mint egy szakmai kihivasra, azaz a tanulasi folyamatnak egy
olyan részére, amely nincs befejezve, és mint ilyen, sem jeggyel, sem massal nem is biintethetd,

28 Az iskolak jelenlegi rangsorolasi szempontjai nem kedveznek az integralt és inkluziv szemlélet iskolik és
tarsadalom kibontakozasanak.

2 V6. FEJES 2014.

30 PL. DOIDGE 2007.
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illetve mind&sithetd, hiszen, lathat6, hogy nem volt elég ideje a gyereknek a megtanuldsra, nem
volt megfeleléen motivalt, vagy nem biztositottak szamara megfelelé tanulasi modszereket,
szakmai segftséget ahhoz, hogy sikeres legyen a tananyag elvégzésében. Ez tehat egy olyan
allomas a tanitasi folyamatban, amely retrospekciot és javitast igényel: biztositani kell a tanul6-
nak, hogy megkapja az optimalis segitséget a tananyag sikeres elsajatitisahoz. A tanarok, az
iskola sikerességét tehat az mutatja, hogy mennyire tekinti sikernek azt, hogy minél t6bb gye-
rekbdl az élet kihivasaihoz sikeresen alkalmazkodni tudd, tanulasképes és folyamatosan tanu-
lasra motivalt felnétt munkavallalé valhassék.

Az inkluziv oktatasi rendszerben a szakmai minGség biztositdsat nem a tanfeliigyel5t6l
varjak, hanem a tapasztalatcserére létrehozott pedagégushalézatok kialakitisatol.™ Ilyen kisebb
és nagyobb pedagdguskozosségek mikédnek az iskolan belil (oktatasi-szakmai vagy nevelési
célbol), illetve helyi iskolak kézott, valamint orszdgos szinten, akar az internetes kozésségeken
keresztil. Meg kell jegyezniink, hogy a halézatkutatisok soran kiderilt, a produktivitas és az
eredményesség nem a személyes kapcsolatok szamabol kovetkezik els6sorban, hanem azok
minéségbeli sokféleségébdl adoddik, azaz azok a pedagdgusok és szakemberek tudnak sikere-
sebben és hatékonyan dolgozni, akiknek szerteagazé kapcsolatrendszeriik van mind a szakmai,
mind a tarsadalmi életben. Nem a tdl szoros és nem a tdl tag kapcsolatok fognak innovativ
elemeket behozni a hal6zatokba, hanem inkabb a lazan két6déek, azaz ha valamely kollégaval
mindennap beszéliink, egy id6 utan repetitiv dolgok jelennek meg, mert fél szavakbdl is értik
egymast, mig egy ritkdbban mikdédtetett kapesolat valészinibben hoz 4j informaciot.

A kapcsolatok strukturdja is befolyasolja az informacidéaramlasok eredményességét,
id6beli terjedését. A hierarchikus informaciés csatorndkon keresztll aramlé informacié gya-
korta j6val lassabban terjed, mint a horizontalisan meglévé kapcsolati rendszerben, ezért a
pedagoégustarsadalom széles, j6l mikdé kapesolati halézatanak a kiépitése és tamogatisa je-
lent6sen hozzajarul az oktatasi rendszerben dolgozok és tanulok fejlédéséhez, sikerességéhez.

Az inklnziv pedagdons

A tapasztalt pedagdgus tudja, hogy a személyes, pozitiv kapcsolat kiépitésére id6t kell szanni,
még a tananyaggal valé haladas aran is. Kapcsolat nélkil nincs valodi 4tadas, nincs tanitas,
nincs hitelesség. A megalapozott személyes viszonyt beszélgetésekkel lehet kialakitani. A be-
szélgetés nem egyenlé a gyerckek kérdezgetésével. A pedagbgus nem zarkézik el személyiségé-
vel a diakjai el6l, vallalja és elfogadja magat. Csak akkor tudja a masok kilénleges dolgait befo-
gadni, ha sajat magat mar elfogadta. Kovetkezetesen vallalt személyiségével, jéindulataval, segi-
tékészségével, szakmai felkésziiltségével egylittesen teremti meg a sajat hitelességét.

Kommunikaciéjaval megerdsiti a didkok pozitiv cselekvéseit és az elvart viselkedéseket.
Nem korhol, nem elégedetlen, hanem mintat ad, és mintakat mutat. Nem a javito, ala- és atha-
z6 piros szinnel dolgozik, hanem a meger6sit6 pipakkal. Verbalis és nonverbélis kommunika-
cidjaval is ezt erdsiti. A sikeres tanar dicséré kommunikaciéja mindig megalapozott, valtozatos
és tobbcesatornas. A targyilagos, személyre szabott, elsGsorban teljesitményre iranyulé pozitiv
megerdsités az intrinzik motivacié névelje.”

Mivel a tanar egész személye az odafordulast, a figyelmet arasztja (ami nem csak be-
csongetéstd] kicsongetésig tart), ezért bizalmat valt ki diakjaibol, és kiegyensilyozott kapesolat-
ra szamithatnak t6le. A kiegyensulyozottsag, a munkaja iranti aldzatos 6énbizalom nyugalommal
tolti el a személyes kornyezetét. Amikor a didkjaval vagy kollégajaval beszélget, nem tesz ugy,
mintha fontosabb munkaja lenne, mint az épp foly6 beszélgetés.

31 SAHLBERG 2013.
32 §7ABO 2004b.
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Az inkluziv tanar tudja, hogy melyik didkjanak milyen minéségl és mennyiségl tudas
adhat6 at, és varhat6 téle. Ugy biztosit lehetSséget differencialt tevékenységtipusokra ugyan-
azon tananyag megkozelitése soran, hogy azzal nem kelti a hatrainyos megktlonboztetés érzé-
sét: a differencialt munkamegosztast épp oly természetesen kezeli, mint ahogy az jelen val6 a
munkahelyeken, tehat nem a diszkriminacié eszkoézeként alkalmazza. Rutinosan alkalmazza
metodikai felkésziltségét arra, hogy ugyanahhoz a tudashoz tébbféleképpen is eljuthassanak a
didkok. Tébb opcidban gondolkodik a munkaformak és munkamoédszerek tekintetében, és
elfogadhaté szamara, hogy a gyerck valassza ki a sajat maga szamara a legmegfelelGbbet adott
tanuldsi egység feldolgozasara. Az értékelés soran tanuldhoz és tevékenységtipushoz illeszked
differencialt és dinamikus értékelést” alkalmaz.

A pedagdgus sokkal tobb gondot fordit a megfeleld, szakmailag tudatosan iranyitott
motivalasra,” a célotrienticidk ﬁgyelembevételére,}5 mint az anyag atadasara, illetve a szamon-
kérésre. A motivalasba befektetett id6é tobbszorosen megtérill. A tudas mérését tobbnyire csak
informativ elemként hasznalja, elsésorban a sajat maga munkajanak tovabbi alakitisara, mint a
didk mindsitésére. A tanulasra folyamatként tekint, és nem kisebb-nagyobb méréallomas-
lehetéségekre, melyek jeleznék szamara vagy masok szamara, hogy ,.elvégezte a munkat”.” Azt
tekinti eredménynek, ha sikertlt kialakitani, felkelteni vagy fenntartani a didkokban a tanulas
iranti vagyat hosszu tivon.”

A pedagoégustol elvarhatd, hogy érzékenyen figyelje a gyerekeknél fellépé valtozaso-
kat.”® Id6nként atmenetileg minden gyerek valhat kiilénleges bindsmédot igénylé egyénné. Bzt
okozhatja példaul egy nem vart csalddi esemény vagy valamiféle stressz kialakuldsa. Ezek a
gyerekek bar nem igényelnek allandéan kilénleges banasmoédot, mint az SNI-, BTMN- vagy a
HHH-tanul6k, illetve a latas- és hallassériltek, a fogyatékkal él6k stb., de id6szakosan nekik is
a tipikustol eltéréen még empatikusabb banasmodra van sziikségitk. Kézponti kérdés tehat a
tanar a szamara, hogy hogyan ossza be, illetve szét a meglévé eréforrasait: az idejét, a figyelmét
a killénb626 tanulok kozote.”

,»Az inkluziv nevelés nem hagyja lemaradni a lassan haladdkat, a szegényeket, a leg-
sériilékenyebbeket, és azokat, akiknek eltér6 képességei vannak. Sem kulturalisan,
sem hitiikben nem diszkrimindlja Gket a szavak szintjén. Sokkal inkabb kiemeli az
egyének kulonboz6ségét, hogy kiszélesithessék a perspektivaikat, és gazdagithassak
a tanulasi élményt. Ez arrdl szol, hogyan értsitk meg masok kulturdjat és hitét, azo-
kat, akik masok, mint mi, annak érdekében, hogy megértsik és elviseljik egymast,
és hogy békében élhesstink ebben a konfliktusokkal terhelt viligban.”

(Education for a peaceful, just, and equitable world, Editorial, Manila Bulletin On-
line)

3,David Tzutiel nyoman »a ’dinamikus értékelés’ kifejezés a percepcié, a tanulds, a gondolkodas és a
problémamegoldé képesség értékelését jelenti egy olyan aktiv tanitasi folyamat soran, amely az egyén kognitiv
miikodésének a modositasat tlzte ki célul« [...] a dinamikus értékelés [...] fogalma alatt talalunk alapvetéen
tartalom fiiggetlen, kognitiv struktirakat értékelé dinamikus eljarasokat, melyek tébbnyire kvalitativ jellegtick,
kevesebb kozilik a standardizalt, kvantitativ teszt.” BOHACS 2011.

34 PINK 2010, RETHY 2001, VASS 2013.

35 FEJES 2011.

%A teljesitményalapu  elszamoltathatsagi  (puha vs. kemény) rendszerekrSl, azok motivaciéirdl és
kovetkezményeirdl Id. TOTH 2011.

V6. GYOKOS-SZEMERSZKI 2014.

¥ V6. SZABO 2004a.

¥ TOTH 2011.
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Zdrd gondolatok

Ma Magyarorszagon az inkluziv tarsadalomrodl, iskolardl irni, gondolkodni utépisztikus vallal-
kozas. Ggy vélem azonban, hiba lenne azt allitani, hogy mindezek a felvetések pusztan utdpiak,
hiszen szamos iskolaban, pedagégusban, sztlében, kisétletekben, specidlis 6rakon és értekezle-
teken jelen van mindez. Ezek a kezdeményezések arra utalnak, hogy kialakuléban van mar a
globalis igény egy alapvet6 és strukturalis reformra, mindenekel6tt pedig a szemléletvaltasra.
Egyaltalan nem a sajatos sziikségletd gyermekek miatt. Eppen ellenkezbleg, az egész oktatdsi
rendszer Gsszes szereplSje, végs6 soron a j6v6 tarsadalmanak mindsége miatt. Az el6itéletek
lektizdése, a kirckesztések megsziintetése, a mesterséges szegregacios eljarasok, a homogén
csoportositasok elényeirél lemondani valami olyan el6nyckért, amit csak sejteni lehet a tobb-
ségi tarsadalom jelenlegi szocializaciéja mellett veszélyes vallalkozasnak tanik, hiszen a meg-
szokott rendszer kényelmét kellene feladni. Ezt a veszélyt azonban véllalni kell mindazokkal
egylitt, akik ezt mar vallaljak.

Fogalmaink a massagrol tébbnyire homalyosak, talsztereotipizaltak. Leginkabb az is-
meretlentdl valé félelem, a sajat magunk ,,emberségével” valé konfrontacié keriilése az, ami
korlatokat teremt benniink és koztiink. A tarsadalom tagjainak sokfélesége egyre inkabb igényli
a szocialisproblémamegold6-képességek™ miikddtetését. Az ebben vald jartassig jelentés hu-
man tékét jelent korunk kézosségeiben.

A masképp latok, a masképp érzékel6k és a masképp gondolkodok, viselked6k pers-
pektivait a valamilyen elmélet és szokasrendszer alapjan a ,,normalis”-nak tituldlthoz igazitani
annyit jelent, mint a fejlédésnek gatat szabni. A kildnleges banasmoéd nem azokat illeti meg,
akik nem tudnak a tarsadalommal egyttt élni, hanem azokat, akik veszélyesek 6nmagukra vagy
a tébbségre nézve, illetve annyira specidlis segitségre szorulnak, hogy szdmukra mégis célrave-
zet6bb a kiilonleges ellatast biztosité szakemberek figyelme elkiilonitett intézményekben. A
tobbségi tarsadalommal egyiitt élni tudok, 4m a tipikustol némileg ma még eltérének szamitok
sajatos figyelmet kovetelnek kornyezetiikt6l. Magunkba nézve talan cséndben bevallhatjuk,
mindannyian szeretnénk sajatos, személyiinkre szabott odafigyelésben részestilni — igy vagy
ugy. Az egyre szaporodé diagnosztikus eljarassal egyre tobbszor leliink kiilonlegesekre, és ha a
tobbség—kiillonlegesség aranya megfordul, akkor a ma tipikus valik kilonlegessé, és akkor a
kérdés az lesz: vajon mit tudnak az atlagosak, nekik ugyan mihez van sajatos tehetségiik, ké-
pességiik? Szemléletiink paradigmatikus fordulatat az jelenti, hogy a szokvanyos és szokatlan,
az atlagos ¢és a rendkivili kézott megkiilonboztetéseink és szembedllitasaink helyett, az ilyen,
olyan és amolyan, az egyik, masik, harmadik és sokadik képességgel és nehézséggel kiizdSk
szines tarsadalmat vessziik alapul. Hiszen a személyes viszonyulasaink mindig relativak, vala-
mihez viszonyulék, mas széval kultira és korfiiggbek, és sosem egyetemesek.
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KARLOVITZ JANOS TIBOR

Akadalyozott hallgatok a felsGoktatisban?'

Bevezetés

A vildg szamos orszaginak egyre tobb egyetemén — és nem csak Eurépaban vagy Eszak-
Amerikiban, hanem Afrikiban és Azsidban is — mikodik valamilyen felsGoktatas-kutat, fej-
leszt6 és képzb kozpont, amelyeknek elsédleges célja és funkcidja a legtdbb esetben a belsé
tovabbképzések szervezése, az oktatdi allomany pedagogiai-szakmodszertani kultarajanak el-
mélyitése, kompetenciainak fejlesztése. Egyre gazdagabb szakirodalom all rendelkezéstinkre a
témédban — és itt tényleg csak néhany konyvet emlitiink meg a tobb tizezerb6l.

A 2010-es évek elejére Magyarorszagon is fontossa valt, hogy a felsGoktatasban oktatd
tanarok, oktatok, képzok milyen minéségti munkat milyen szakmoédszertani felkésziltséggel
végeznek, és vajon munkdjuk timogatasara milyen képzési segitséget lehetne nekik nyujtani.

Ennek jegyében az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen Halasz Gabor vezetésével
felsGoktatas-pedagogiai kutatékézpont alakult, a székesfehérvari székhelyt Kodolanyi Janos
Foiskolan pedig az oktatok belsé tovabbképzését szervezs, 6nallé FelsGoktatds-Pedagogiai
Innovaciés Kézpont egységet hoztak létre. Azota a tobbi magyarorszagi nagy egyetemen is
formalédnak az e célbdl alapitott killénféle formaciok. Szamos hazai felsGoktatasi intézmény-
ben a jelenleg is zajlé eurépai uniés programok, TAMOP palyazatok képezik ennek a képzés
személyi dllomanyanak megujitasat célzé programok financialis hatterét.

A fels6oktatassal valé intenziv foglalkozas azonban nem teljesen el6zmény nélkili.
Kozma Tamas mar az ezredfordulé koril felismerte, hogy Magyarorszagon is szikség lenne
kifejezetten felsGoktatasi kutatokézpont 1étrehozasara, éppen ezért akkoriban mint az Okta-
taskutatd Intézet igazgatoja igyekezett — azota megszint — intézményét ebbe a kutatési iranyba
pozicionalni.

A Kodolanyi Janos Féiskolan a munka kezdetén megallapitottak, hogy a legtobb egye-
temi, f6iskolai oktaté — kivéve esetleg a pedagogusképzésben dolgozdkat — nem rendelkezik
tanari vagy tanitoi végzettséggel, és jelentSs tébbségiik nagy valészintséggel mintegy ,,0szt6-
nésen” valt tanarrd. Fegyelmezési gondjai az oktatdk tobbségének nem voltak, ami vagy a tar-
gyuk nehézségi foka miatt van igy, vagy mert lenyligézGen, érdekesen tudnak el6adni, esetleg
mert olyan sokat kell jegyzetelni az 6rajukon, hogy nem marad id6 beszélgetni. A (bels6) to-
vabbképzést kezdetben altaldban ,,feleslegesnek” talaltik, majd a kurzusok felilrél szabélyo-
zott, kotelezs jellegti beindulasaval az ellendllas fokozatosan megszint: az oktatok belattak,
van értelme az ilyen irdnyd (és csak idébe, de pénzbe nekik nem keriil8) tovabbképzéseknek. A
maganféiskola innovativ, gyakorlat-orientalt bels6 tovabbképzései az oktatok szakmai kompe-
tenciainak professzionalizalédasara fékuszaltak. Kiemelt szempont volt a portfélio-modszer
fejlesztése és belsé terjesztése, az oktatdi tervezémunka segitése és a szakmoddszertani meguju-
las. Programjuknak van egy erds tavoktatasi, e-learninges fejlesztési vonatkozasa és ez iranyban
(oktatasi keretrendszerek hasznélata, digitalis anyagok elkészitése és feltoltése, tavoktatisos
képzésekben szerzett tapasztalatok megosztasa stb.) mutatkozo jelentSs lépései. Err6l a komp-

1A tanulmany elsé megjelenésének filologiai adatai: KARLOVITZ Janos, Akadilyozott hallgaték a felsioktatisban?,
Iskolakultira, 2013/10, 52—-60. A tanulmany alapja a TAMOP-4.1.1./C-12/1/KONV-2012-0001 azonosit6sza-
mu projekt keretében késziilt.

2 Pl. RAMSDEN 2003, aki az elméleti kérdéscken tilmenden a tervezésre és az eredmények értékelésére helyezi f6
hangsulyait; NICHOLLS 2002; HATIVA 2000; kicsit kordbban BROWN—ATKINS 1988; ROBSON 2006 egyitt kezeli a
felsGoktatas és az egyéb tovabbképzések modszertanat stb.
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lex fejleszté munkardl jelent meg egy kitliné elméleti hétteret felvazold és konkrét, a képzés
szamos teriiletét timogaté projekteket bemutaté kotet.”

Napjainkban a  fejlett vildag felsGoktatasaban és  felsGoktatas-kutatdsdban a
hagyomanyosnak tekinthetd, régi kutatdsi témdk és teriiletek mellett ujabbak is megjelentek.
Ezek ko6zé tartoznak az akadilyozott emberek felsGoktatisban torténd részvételéhez
kapcsolédé kutatasok és vitak.

Alkalmazort kutatis a Miskolci Egyetenen

2013 tavaszan a Miskolci Egyetemen az egyetemi oktatok modszertani kultarajat, illetve az
akadalyozottsaggal €16 hallgatok egyetemi oktatasban vald jelenlétéhez fz6d6 viszonyulasukat,
a kiilonb6z6 képességli hallgatok oktatasanak-képzésének eltérd tanitasi technikait igyekeztiink
megismerni.

A kérdéives irasbeli, majd a strukturalt interjis kikérdezések soran kiillonleges gondot
forditottunk a projektmédszer alkalmazasanak ismeretére, elterjedtségére. Ennek a médszer-
nek a kiemelése azért is bir rendkiviili fontossaggal, mert vilagszerte alkalmazzak, és mindenfé-
le nemzetkozi egyuttmikodésnek, hallgatdi és oktatdi kitekintésnek, csereutazasnak, Erasmus-
és mas 6sztondfjak altal szerezheté nemzetkézi tapasztalatnak lényeges részét képezi. Kiemel-
ten fontos tehat, hogy késébbi oktatéi tovabbképzési programunkat, a projektmoédszernek a
Miskolci Egyetemen valo elterjedtségét, alkalmazasanak szakszertiségét kutassuk, vizsgaljuk.

A kérdések els6 harmada kilonféle oktatasi modszerek alkalmazasanak gyakorisagara
vonatkozott. A masodik harmadba keriiltek a projektmddszerre vonatkozo6 kérdések, a harma-
dik részbe pedig a fogyatékos/akadalyozott hallgatok kezelésére vonatkozok.

Els6 szakaszban az Gsszeallitott kérdéiviinkre a Miskolci Egyetem karair6l 181 kollé-
gank valaszolt. A legtobb kitolté veliink egy karon: a bolcsészettudomanyin oktat. A létszam-
aranyt noveli, hogy ide soroltuk az Idegennyelvi Oktatasi Kézpont munkatarsait is. A 29%-nyi
bélesészen kivill a gazdaszok (a kérdSiv kitdltdinek 19%-a) és a Gépészmérndki és Informati-
kai Kar (18%) oktatéi képviseltették magukat jelentGsebb aranyban.

Mivel a valaszadas — elejét veendd a tobbes kitoltés lehetéségének, illetve annak, hogy
egyeseket tObbszor is megszolitsunk — névvel tortént, 6nmagaban ez a tény adhat némi torzi-
tast a valaszokban: érezhetd, hogy sokszor a ,,vélt legjobb” valaszt kaptuk. Az esetleges peda-
gogusi el6képzettségre nem kérdeztiink ra, mivel el6zetesen azt vartuk, hogy tilnyomé tobb-
ségben lesznek az eredetileg nem tanarnak készult kollégak. Noha minden egyetemi oktatonak
tobbszor landolt az elektronikus postaladdjaban a kitoltési felszolitas és a kérd6ivhez vezetd
link, a 181 6nként valaszold egyfeldl szép szamnak tlnik, masfeldl viszont ennek a mennyiség-
nek mégsem biztos, hogy annyira 6rilhetiink. A valaszadok koére nem reprezentalja a Miskolci
Egyetem oktatéinak Gsszetételét: a mintdban a bolcsészek és gazdaszok feliil-, a mérnéktudo-
manyi és jogtudomanyi tertiletek oktatoi alulreprezentaltak. A valaszadok tébbsége tapasztalt,
am aktfv kora oktaté volt. 73%-uknak van legalabb hat, legfeljebb 30 éves oktatéi gyakorlata,
felsGoktatasi tapasztalata (a valaszad6 oktatok 76%-a 31 és 60 év kozotti). A kitoltk kézott
felilreprezentaltaknak latszanak az egyetemi docens statusiak (37%).

Neéhdny kiilfoldi vonatkozds, tapasztalat

A kulfoldi és hazai szakirodalomban egyarant vannak olyanok, akik az e-learningben és a tav-
oktatasban latjak a j6vot (példaul Seale — 6 gyakorlatiasan az e-learning fejlesztésekben egyuttal

3 SARDI 2012.
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potencialis piacot, jévedelemszerzési forrast is 1at"), mert ezaltal az akadalyozott hallgatdk
»mentestlnek” a tarsas érintkezés mindennapi tapasztalatokbdl szarmazé kudarcaitél — bar
mas szempontbdl ez erGsen vitathatd, hiszen ezzel ezek a hallgatok kizarédnak a tanulds szoci-
alis segité kozegébdl, és példaul nem tudnak részt venni a felsGoktatisban egyre fontosabb
szerepet betdlté projektmunkakban, kiscsoportos feladatvégzésben.

Mike Adams és Sally Brown tanulméanykétetilkben® elmozdulnak a felsGoktatasi
inklazi6 iranyaba, mikézben konkrét tantervfejlesztési tanacsoknak is publicitast adnak. Sza-
mos vizsgalatban mutattak ki az akadalyozott hallgatok elutasitisat, nem megfelel6 segitését —
sokszor olyan szituaciékban is, amelyekben mar kiépitették a segité halézatot, létrehoztak az
infrastruktirat.’ A megfelels segité halézat szerepérdl mint az akadalyozott hallgatok felsGok-
tatasban valé bennmaradasanak zalogarél ugyancsak sokan irtak.”

Ez utébbi teriiletnek van sajat, 6nall6, fiiggetlen egyesiilete, az 1977-ben alapitott
Association on Higher Education and Disability (http://www.ahead.org/), amelynek nem
kevesebb, mint 31 orszagban vannak tarsult (tag)szervezetei. Van — az el8bbi szervezettdl fiig-
getlen — Disability Compliance for Higher Education cimmel megjelené angol nyelvi nemzet-
kozi folydirata (ISSN 1943-8001), amely 2013-ban a 18. évfolyamanal tartott (internetes elérhe-
tsége: http://www.disabilitycomplianceforhighereducation.com/). Sajnos, a folydirat szimai
nem szabad hozzaféréstek: igen sokat kell fizetnie annak, aki el szeretné olvasni az abban
megjelent irasokat.

A népszer tudomanyos adatbazisokbdl (LinkedIn, ResearchGate, Academia.edu) ki-
tanik, hogy vilagszerte tobb, mint 14.000-en foglalkoznak hivatasszerien ezzel a témaval.

Oktatdi attitiidok — akaddlyozott hallgaték Miskolcon

Kérdéiviinkben és az interjikban az akadalyozottsag kifejezésére a régebben hasznalt ,,fogya-
tékos” sz6t hasznaltuk. Ez pedagdgiailag nem biztos, hogy helyes, de az elsésorban nem tanar
végzettségll és el6képzettségl kollégaink szamara feltehetSen sokkal érthetébb (nem kell kiilon
megmagyarazni), mint a finomabb ,,akadalyozott” kifejezés. A tovabbiakban a két kifejezést
mintegy szinonimaként fogom hasznalni.

Amennyiben a késébbiekben lesz lehet6séglink egy, az akaddlyozottsaggal foglalkozé
tovabbképzés inditasara, akkor érdemes lesz azzal kezdentink, hogy egyaltalan bemutassuk: ki
is a fogyatékos, és mit jelent a részképesség-zavar.

Az oktatok szamara a fogyatékossag kérdése agy jelenik meg, hogy ki ,,képezhets”, és
ki nem. Ohatatlanul szamos dilemmaval talalkozunk, és mivel a vilag fejlettebb részéhez kiva-
nunk tartozni, nincs lehet6ségiink id6t hagyni arra, hogy a fogyatékos emberek tarsadalmi
megitélése gyokeresen megvaltozzon.

Egyelore kérdésként mertl fel, hogy milyen részképességekkel kell rendelkeznie példa-
ul egy mérnok-, egy gazdasz- vagy egy egészségtudomanyi szakos hallgaténak az eredményes
tanulmanyokhoz, és ha nem rendelkezik valamelyik szakma gyakorlasihoz sziikséges képessé-
gekkel, att6l még van-e lehetésége élni azzal a jogaval, hogy felvehesse az adott diszciplina
targyait. Vajon kap-e segitséget — és milyet — a tovabbhaladashoz: elharulnak-e az akadalyok
eléle? Mit jelent maga a ,,tanulashoz val6 jog”?

A fels6oktatasi rendszer a maga felvételi kévetelményrendszerével eleve , kisziri” az
akadalyozott hallgaték tdlnyomo t6bbségét a fels6fokd tanulmanyokbdl: ellehetetleniti bekeri-

4 SEALE 2006.

5 ADAMS—BROWN 2006.

6 Pl. KOWALSKY—FRESKO 2002.

7 Pl. ESTRADA-DUPOUX-WOLMAN 2006.

87



léstiket az egyetemre, féiskolara. A tanulmanyi feladatok soran a legtébb oktaténak nincsen
B -terve az eltéré allapotd hallgatok kezelésére. Szamos oktaté napi munkajat a hallgatok
munkaerépiaci j6vGje feldl értelmezi — ilyen értelemben példaul egy anyagmérnok szamara
tényleg elengedhetetlen feltételnek latszik, hogy képes legyen helyvaltoztatasra, egy statisztikus
szamitasok végzésére, egy épitémérnok szamara pedig az egyenes rajzolasanak képessége lesz a
legfontosabb ,,palyalkalmassagi normaja”. A sort folytathatnank: a zenemivész az eredetiséget
és mivességet, a sok gyakorlast tekinti alapfeltételnek — amelyhez bizonyos bioldgiai feltételek
is tarsulnak —, az orvoslas tanulmanyi szakaszaban pedig aligha megtirtek a remegés keztiek
stb. Pedig nem minden gazddszbdl lesz statisztikus: vannak a gazdasagtannak olyan agai, ame-
lyeken alapos matematikai tudas nélkil is el lehet boldogulni (példaul humaneréforras-
menedzsment kisebb véllalkozasoknal). Nem minden orvosbdl lesz sebész, ahol tényleg sziik-
ség van erGs, preciz kézre. Az épitészek vagy gépészek egyenes vonalait kiszotitotta a szamité-
gépes szoftverekkel végzett tervezémunka. Lehet, hogy az illeté nem zenemivész, de attol
még lehetne zenészek menedzsere stb.

Az egyetemi és f6iskolai oktatok feladata nem annyira a munkaerépiaci tényez6k szem-
sz0gébdl gondolkodni, mint inkabb az oktatast, képzést segiteni, valamint kidolgozni és alkal-
mazni akadalymentesité programokat, illetve olyan értékelési formdkat, amelyek keretében az
akadalyozott  hallgaté is meg tudja mutatni tudasat, felkésziltségét (példaul
halldskarosodottaknak irasbeli feladatokat, litasmaradvanyosoknak szobelicket; értelmileg aka-
dalyozottaknak a képességeiknek megfelelSt; a ,,disz”-eseknek tébb gyakorl6 feladatot, tutori,
mentori segitséget).

A magyar tarsadalomban, ugy tlnik, ez a szemléletvaltds még nem érkezett el. Eleve a
»fogyatékos” sz6 is erre utal. Eljutottunk odaig, hogy a mozgaskorlatozottaknak és a vakoknak
tés jegyében — am sokan megfelel6 ismeretek és tapasztalatok hidnyaban mind a mai napig
idegenkednek a ,,nem egészséges” emberektSl. A fogyatékossdgot sokan egyfajta ,,betegen
szilletett” képzettel tarsitjak, mintha ez az allapot ,,gydgyithat6”, ,,orvosolhat6” lenne.

A kérdéivben igyekeztiink elkeriilni a fenti csapdakat. Mivel név szerint kellett megnyi-
latkozni — és jelen felmérést egy folytatand6 kutatis kezdetének szantuk — megprobaltunk
minél ,,semlegesebbeknek” tiné kérdéseket feltenni.

Az akadalyozott egyetemi/fSiskolai hallgatdkkal valé munka nemzetkdzi tapasztalatai-
ban, megitélésében hasonlé problémakkal szembesilink. Az el6ttink haladd, szamunkra pél-
daértékd orszagokban is vannak problémak,’ és ezek rendszerint ugyanazok, mint amelyekkel
Magyarorszagon is talalkozunk: a fizikai akadalymentesités nem azonos azzal, ami a ,,fejekben”
ismerethidny és tévképzetek formajaban meghuzodik.

A miskolei kérddives vizsgilat eredményeibdl

A kérdéiven a 38. kérdéstdl az 56-ig foglalkoztunk fogyatékra iranyulé kérdésekkel. Ebb6I a
kollégak érzékelhették: olyasmirdl van sz6, amely szempontot talin még a modszertani kérdé-
seknél is fontosabbnak tartjuk. Mivel nem definidltuk a fogalmakat, raadasul névvel egyttt
kellett valaszolni, és nem volt lehetéség bévebb kifejtésre, netalantan visszakérdezésre, igy a
kérdéivet kitolté kollégak mintegy a ,,s6tétben” tapogatézhattak. (Az interjukbdl — legalabbis
tapasztalataim szerint — sokkal jobban el6bukkanhatnak az akadilyozottsaggal kapcsolatos
hiedelmek, az ismerethidnybdl fakadé elutasitas, a régi beidegzédések a képezhetSségrdl és a
munkaerépiaci megfelelésrél.)

8 P1. RIDDEL-TINKLIN-WILSON 2005.



A, Tanit, vagy tanitott-e korabban fogyatékos hallgat6tr” kérdésre (38. szamu) a va-
laszaddk kétharmada, 120 £6 ,,igen”-nel valaszolt, am itt nagyon érdekes, hogy 8%-nyi kollé-
gank nem tudta, volt-¢ ilyen hallgatdja a palyafutdsa soran. Ezt azért tartom érdekesnek, mert
egészen biztos vagyok abban, hogy akadalyozott hallgatéink egy része valoszintileg nem diag-
nosztizalt, mert az — és ez tarsadalmi problémat nem csak Magyarorszagon jelent — meghé-
lyegzettséget jelentett volna az als6- és kozépfoku tanulmanyok soran. Olyan hatranyt, amelyet
feltehetSen aligha kdvethetett volna sikeres iskolafok-valtas. A kollégak egy részében viszont
felmeriilhetett a képzés soran, hogy az illet6 nem fogyatékos-e véletlentl (vagy részképesség-
problémids, de ezt a valaszadok tobbsége vélhet6en nem tudja megkiilonbéztetni — ez altalaban
valamilyen tréningszerd képzésnél mutatkozik meg). Vagyis — bar jelen alapozé vizsgalatban
erre nincsen mod — érdemes lenne utdnajarni, hogy mi lehet ennek az oka.

26%-nyi kolléga azt vallotta, hogy nem talalkozott még a képzés soran fogyatékos hall-
gatéval — itt az az érdekes, hogy ugyanazon karokrol, ugyanabban a képzésben részt vevé okta-
tokrdl van szo, vagyis ha egyik tanitott mar fogyatékos hallgatot, akkor a kollégajanak is kellett
volna talalkoznia vele, kiiléndsen, ha hosszabb ideje vesz részt oktatoként a képzésben. Itt is
jelentkezik egy kutatéi kérdés: vajon a fogyatékkal €16 hallgatok fel nem ismerése mogott mi
all: ismerethiany, vagy k6z6mbosség, vagy az illet§ oktaté eleve azt feltételezi, hogy aki bekertil
egyetemre, az nem lehet fogyatékos, vagy ez a tény a targyak tanitasa szempontjabdl irrelevans,
vagy valami mas? — Mi feltételezhetjiik azt, hogy barmely karon élhetnek akadalyozott emberek
azzal a jogukkal, hogy adott tudomanyterileten képezzék magukat, és ennek folyaman okta-
tasban részesiljenck.

Taldn az egyik legérdekesebb kérdése a kérd6ivnek, hogy a kollégak a Miskolci Egye-
temen milyen tipusu fogyatékkal é16 hallgatokkal talalkoztak eddigi palyafutasuk folyaman (39.
sz. kérdés). (Ezt a kérdést csak azoktdl kértuk megvalaszolni, akik az el6z6 kérdésre igennel
valaszoltak.) T6bb valaszt is meg lehetett jeldlni. A valaszadoknak egyes esetekben gondot
okozhatott az dltalunk alkalmazott kategorizalas, mert fogddzot, definicidkat ez esetben sem
adtunk a kérdSiviink kitéltéinek kezébe, nehogy befolyasoljuk ket a valaszadasban.

Amint azt vartuk, a legtébben, 72-en a 120-bdl (60%) talalkoztak mar mozgassérilt,
mozgasaban kotlatozott — vélhetSen kerekesszékes — hallgatéval. Feltételezhetjik, hogy a
nemzetkozi tapasztalatoknak megfeleléen a mozgassérilt hallgatoknak az oktatasi helyszinek
megkozelithet6sége, illetve az idében valé odaérés a legnagyobb problé-majuk, tanulmanyaik-
ban viszont képesek egytitt haladni a t6bbiekkel, feltéve, hogy nem halmozottan sériltek. Ko-
ziiliik sokan sziiletésiik utani betegség vagy baleset kévetkeztében valtak mozgasukban akada-
lyozottakka, és mivel ez szinte barkivel el6fordulhat, a tarsadalmi attitid velitk kapcsolatban
inkabb tolerans.

A masodik legnagyobb felismert csoportot a ,,disz”-es hallgatéi csoport alkotta (64 £6
— 53%). Mivel ezt az opciét nem valasztottuk szét részelemeire, igy itt is vannak tovabbi kifej-
tési, finomitasi lehet6ségek. Modszertanilag természetesen vitathaté, hogy a diszlexia, diszgra-
fia, diszkalkulia ,,fogyaték”-e vagy sem, illetve melyik fajtdja szamit gyakorlassal vagy logopédi-
ai foglalkozdssal kikezelhetének, és melyiknek vannak idegélettani gyokerei. Itt és most ezt is
beleallitottuk a kérdéiviinkbe, remélve, hogy a valaszadok tudjak értelmezni, és némileg kivan-
csian is, hogy vajon felismerték-e ezeket a jellegzetességeket eddigi palyafutasuk soran. A disz-
lexidsok magyarorszagi felsGoktatasi esélyeirdl kitiing Gsszefoglalét nydjt Sarkadi Agnes tanul-
manya:’ ebben korrekt attekintést ad a diszlexia-értelmezésekrél — tobbek kozott arrél, hogy
ezt ma mar nem annyira ,,fogyatékossdgként” tartjuk nyilvan —, elemzi a méltanyossag és esély-
egyenlbség jogszabalyl megalapozottsagat, majd a felsGoktatasi diplomaszerzés nyelvvizsga-
kovetelményeinek teljesithet6ségét veszi figyelembe a diszlexiasok esetében.

9 SARKADI 2008.
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A harmadik legtobb emlités a latassériiltekre tortént (44 £6 — 37%). Itt valészinileg a
»fehér botos” vakokat sorolhattak ide a valaszadok, hiszen mindegyikénk talalkozott mar 1a-
tassérilttel, sét, sokan magunk is azok — szemiiveget vagy kontaktlencsét visel6k — vagyunk.
Egy késébbi tanfolyamon tehat azt is tudatositanunk kell majd magunkban és kollégainkban,
hogy a latasmaradvanynak kilénféle fokai vannak, és nem csak a fehér boton vagy a vakvezeté
kutyan mint nyilvanval6an felismerhetd, kiséré jeleken, jellegzetességeken mulik az, hogy ki
szamit latassériltnek.

A halldssériltek (30 £6 — 25%) és beszédfogyatékosok (34 £6 — 28%) emlitése kozel
azonos aranyban fordult el6. A siketek jelentds része nem beszél, hanem jelel, de vannak k-
z6ttik mas kommunikaciés formak, gyakorlatok is. Vannak tovabba olyan beszédfogyatéko-
sok, akikkel logopédus hatékonyan tud foglalkozni (e szakszolgaltatas gyermekkori elmaraddsa
ujabban felnéttkorban is valamelyest pétolhatd, korrigalhato), és vannak olyanok, akiknél ideg-
rendszeri ok(ok) miatt van jelen az életében ez a kellemetlen allapot, példaul dadogas. Vannak
olyan hallassériiltek, akik hallismaradvanyuk miatt kompenzalhatok példaul hallékészilékkel,
illetve olyan beszédiikben akaddlyozottak, akik kilonféle technikai eszkézokkel, rasegitéssel
mégis képesek emberi fiil szamara elfogadhaté mindségben kommunikalni, hangokat,
beszédet képezni.

A siketekkel val6 foglalkozas soran tobbféle megoldas is elképzelhets: vagy a kevés
halldsmaradvany miatt jeltolmacsra van sziikség — Magyarorszag élen jar abban, hogy a siketek
jelnyelvét 6nallé idegen nyelvként ismeri el, és igy jelnyelvbdl is biztositja a nyelvvizsgarend-
szer lehetGségét —, aki az akaddlyozott hallgatéval egylitt van jelen az oktatds folyamataban,
vagy a tobb halldsmaradvany okan hallokészulékkel rendelkezik az illeté. Szerencsés, ha tSbb
hallassériilt embernek sikertl k6z6s képzést szervezni. Ha ennek feltételei hianyoznak, akkor
pedig a szamonkérési formakat célszerd gy kialakitani, hogy azok inkdbb irasbeli megmérette-
tésre épiljenck.

Gondot okozhat ugyanakkor, hogy a siketekkel foglalkoz6 iskolak egyike-masika nem
tartja fontosnak az iras-olvasis megtanuldsat, mert 6k kizarolag a jelelésre alapoznak. Az ebb6l
az iranyzatbol kikertl6k gyakorlatilag kiszolgaltatottak a jelnyelvi tolmacs embeti és szakmai
minéségének. Gondot jelent tovabba, hogy a jelnyelv még nem tart ott, hogy a legijabb szak-
nyelvi kifejezéseket képes legyen érthetéen atadni.

A beszédfogyatékosok esetén ugyancsak célravezeté megoldas lehet, ha a feladatok
nagy része firasban teljesithet6, de nem minden esetben. (Egy személyes példa:
talalkoztam olyan autista hallgatéval, akinek a beszédkészségére korlatozottan lehetett szami-
tani, frasbeli kifejez6készségére viszont még annyira sem. Ugy vizsgizott, hogy amit leirt, azt
tudta elmondani.)

A hallas- és beszédfogyaték emlitettségének aranyaba kétségkiviil belejatszhat az a tény,
hogy a Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara — a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szévetségével (SINOSZ) egyuttmikédve — nem hallé, korabban diplomat szerzett felnéttek
kezdeményezésére képzést szervezett, és igy a valaszadoink kozott felilreprezentalt bolesész
oktatok kozul igen sokan talalkozhattunk velik, tanithattuk 6ket.

Autista hallgatot 15 oktaté ismert fel (ez a valaszolok 12,5%-a), egyéb mentalis zavarral
kiizd6t 16 (13%). Egyéb, meg nem nevezett problémara utalt 6 kolléga (5%).

A 40. kérdésre adott valaszokbdl kitinik, hogy az oktatok 76%-a — valdszintleg helye-
sen — ugy itélte meg, hogy az Egyetemen kevesebb a fogyatékkal él6 hallgaték aranya, mint a
tarsadalomban val6 jelenlétik. Ennek megfelel6 a kovetkezé kérdésre (41. sz.) adott valasz is,
amely alapjan a kérdéivet kit6lt6 kollégak 77%-a nyilatkozik ugy, hogy korilbelil ugyanannyi
fogyatékkal é16 hallgatonak kellene tanulnia, mint amekkora a tarsadalmi részaranyuk — amely
allitas persze a valoésagban aligha kivitelezhetS, éppen az akadalyozottsag rendkiviil heterogén
természete, sokfélesége, az allapotok sulyossaganak foka stb. szerint. (Itt 9%-nyi volt a keve-
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sebb, 14% a tarsadalmi részaranyuknal tobb fogyatékos hallgatot a felsGoktatasban kivané
vélekedés.)

A fogyatékos hallgatokhoz valé viszonyulas, attitdd kérdéseiben (43—44. sz. kérdések)
a valaszol6 oktatok tilnyomé tébbsége toleransnak mondhaté (kérdés: markdnsan mas ered-
ményeket hozott-e volna, ha név nélkil tolthetd ki ugyanez a kérd6iv?).

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy az egyetemi oktatasban fogyatékkal él6k csak
fogyatékossaguk mértékének és tipusanak figyelembe vételével vegyenek-e részt (45. kérdés).
Az oktatok 69%-a ezzel inkabb egyetért, 31%-uk pedig inkabb nem — az ,,igen”-cken belil az
»inkabb igen”, a ,,nem”-ek kozil viszont a ,,hatarozottan nem” volt a hangsilyosabb.

A tilnyomé tobbség (91%) egyetért azzal az allitassal, hogy az egyetemnek mindenben
segitenie kell a fogyatékkal él6k tanulmanyainak lehetéségekhez képest zavartalan elvégzését
(406. sz. kérdés). A 47. sz. kérdés megvalaszolasanal a tulnyomé tébbség (80%) szerint nem
csak a csalad felel6ssége akadalyozott csaladtagja sikeres felsGoktatasi elémenetele, hanem ab-
ban az egyetemnek is részt, szerepet kell vallalnia. (Ez a hozzaillas megalapozhatja egy kés6bbi
mentor-program sikerét.)

A 48. kérdésre adott valasztasokban ismét felbukkan az a latens elvards, amely szerint
az oktaték haromnegyede (75%-a) valdszintleg elsésorban jovébeli, munkaerépiaci szempon-
tokat vesz figyelembe: a tilnyomé tébbség ugyanis egyetért azzal, hogy a fogyatékkal él6knek
ugyanolyan kévetelményeknek kellene megfelelnitik az egyetemi felvételin és az oktatas folya-
man, mint nem fogyatékkal él6 tarsaiknak. Ezzel 20% inkabb nem, 6% pedig egyaltalan nem
ért egyet. (Ha errdl az akadalyozottak szovetségeit, szervezeteit, egyesiileteit kikérdeznénk,
ugyancsak a legkiilonfélébb valaszokat kapnank.)

A 49. sz. kérdés ismét vélekedésre szamit. Az dllitas: ,,Egyetemtnkon a fogyatékkal
él6knek elegendd lehetéség all rendelkezéstikre tanulmanyaik zavartalan elvégzésére.” Hataro-
zottan helyeslé valaszt 21-en (12%) adtak, hatirozottan elutasitét pedig 9-en (5%). ,,Inkabb
igen” volt a megjeldlés az ,,igen” mellett a valaszold oktatok 59%-anal, és ,,inkabb nem” 25%-
uk esetében. Az 50. sz. kérdésre adott valaszok némileg ellentmondani latszanak az el6z6nek,
tudniillik arra a felvetésre, hogy ,,FEgyetemiinkén az oktatok felkésziltek a fogyatékkal él6k
tanuldsi kérdéseinek megfelel6 kezelésére.”, a t6bbség szerint a valasz ,,inkabb nem” (52%),
»inkabb igen” (33%), ,,hatirozottan igen” (6%) és ,hatarozottan nem” (9%). Vagyis az altala-
nossagban elegendé segitséget nem tamasztja ala az oktatok sajat megitélése szerinti human
felkésziltség. Ennek a kérdésnek azért is érdemes lenne utdnajarni, mert az érzékenyitésnél az
altalanos és tavolsagtart6 ,,szimpatia” helyére kellene felépiteni az elfogatd, befogado, ,,mit
tehetek érte” oktatdi attitidot.

Az 51. kérdésnél a kollégak tébbsége, 74,5%-a tgy itélte meg, hogy az oktatéknak
szuksége lenne érzékenyitd/ felkészitd tréningekre, hogy megfelelGen kezelhessék a fogyatékkal
¢él6k oktatasa soran felmertlé kérdéseket, 25,5%-nyi munkatarsunk viszont inkabb nem, vagy
hatarozottan nem latja sziikségét ilyen iranyd tovabbképzésnek.

Az 52—53—54. kérdések az adott karra vonatkozé hallgatéi akadalymentesitésre, okta-
toi felkésziiltségre és érzékenyité kurzusok irdnti igények felmérésére vonatkoznak — mivel a
kitolt6k kozotti, egyetemi karok szerinti eloszlas kézel sem volt egyenletes, a karonkénti bon-
tast aligha lehet ésszerlien elvégezni. A t6bbség tgy itéli meg, hogy sajat karan az akadalyozott
hallgatoknak rendelkezésére dllnak a tanulmanyaik elvégzéséhez sziikséges lehetéségek (77%).
Az oktatok megitélésének tekintetében jellegzetes ,,kézépre hizo” tendencia figyelheté meg,
és nagyjabol fele-fele aranyban oszlik meg az ,,inkabb igen”/,,inkdbb nem” valaszok szima.
(Ez kissé ellentmond az 50. sz. kérdésre adott valaszoknak, hiszen ott az ,,inkabb nem” vala-
szok voltak 61%-os, szignifikans tobbségben.) A sajat kar vonatkozasdban a valaszolé oktatok
valamivel magasabb aranyban (29%-ban) nem igénylik a (tovabb)képzést ezen a tertileten, mint
amint azt az 51. sz. kérdés valaszainak 6sszegzésében lathattuk.
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A ,,Munkaja sordn milyen szinti problémanak érzi/érezné a fogyatékkal él6 hallgatdk
oktatasat?” kérdésre (55. sz.) két jellegzetes valasz-tipus uralma figyelheté meg: 43%-nyian
nyilatkoztak meg ugy, hogy szamukra ez nem jelentene problémat, és 38% szerint nehezité
korilmény lenne. Ha hozzavessziik a tobbi valaszlehetSséget is, akkor utobbi ardny lényegesen
modosul: 46%-nyian voltak azok, akiknek valamilyen szinten gondot okozna az akadalyozott
hallgaté (k) nyilvanvalé jelenléte az oktatémunkajuk soran! Ugy vélem, ez egy nagyon fontos
mutatdszam, hiszen azt jelenti, hogy minden egyes fogyatékos hallgaté barmely karon és szinte
valamennyi képzésinkben talalkozhat olyan oktatéval, aki nem fog tudni mit kezdeni vele. A
»nem tudja megitélni”, illetve az ,,egyéb” opcidt Gsszesen 11%-nyian valasztottak, amely vagy
a valaszolni nem akardk, vagy a bizonytalanok viszonylag magas aranyat tikrozi.

Osszességében elmondhaté, hogy az oktatdk kisebbik hanyada nyilatkozott tgy, hogy
az 6 szamara nem jelentene gondot az akadalyozott hallgaték jelenléte a foglalkozasain, am ez
a tény tovabbi vizsgalatokat és mélyebb elemzést igényel.

A fogyatékkal €16 hallgatok oktatiasahoz szikséges eszk6zokrol, segitségrdl (56. sz.
kérdés) a valaszaddk tobb valaszt is megjelolhettek. A 181 valaszolé 213 valaszlehetéséget
jelolt meg. Feltiné a bizonytalanok (,Nem tudom” opcié) igen magas szama (62) és ardnya
(34%). Tréningeket, szakmai tovabbképzést a valaszolok 39%-a (71 £6) igényelne — ami azért
érdekes adat, mert akar a sajat karra, akar az egész egyetemre vonatkoztatva a valaszolok sok-
kal nagyobb oktat6i ismerethidnyt jeleznek. Az egyetemi foglalkozasok szakértéi timogatasat,
tovabba szakirodalmak segitségével torténé felkészitést egyarant 18—18%-nyian tartanak
fontosnak.

A ,,Munkija sordn milyen szintd problémanak érzi/érezné a fogyatékkal €16 hallgatok
oktatasat?” kérdésre (55. sz.) két jellegzetes valasz-tipus uralma figyelheté meg: 43%-nyian
nyilatkoztak meg tgy, hogy szimukra ez nem jelentene problémat, és 38% szerint nehezité
kérilmény lenne. Ha hozzavessziik a tobbi valaszlehetSséget is, akkor utobbi arany lényegesen
modosul: 46%-nyian voltak azok, akiknek valamilyen szinten gondot okozna az akadalyozott
hallgat6(k) nyilvanvalé jelenléte az oktatémunkajuk soran! — Ugy vélem, ez egy nagyon fontos
mutatdszam, hiszen azt jelenti, hogy minden egyes fogyatékos hallgat6é barmely karon és szinte
valamennyi képzésiinkben talalkozhat olyan oktatéval, aki nem fog tudni mit kezdeni vele.

Osszefoglalis

A kérdéivekre adott valaszok felett ,,itéletet” hozni nem szabad. Az elsédleges célunk az aka-
dalyozott hallgatdk iranti fogadokészség felmérése, illetve az érzékenyit/tovabbképzd kurzu-
sok tartalmanak alapozasa volt. Néhany kisebb belsé ellentmondas felfedezhets a kapott ku-
mulalt valaszok k6zott, am ezek feltarasa mélyebb elemz6 munkat igényelne. Mivel egy remél-
hetéen hosszu folyamat kezdeteinél jarunk, még igen sok kezdeményezésnek, vitanak és kikér-
dezésnek kell kibontakoznia annak érdekében, hogy kézelebbjussunk Egyetemiink oktat6inak
szakmodszertani kultardjahoz.
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KEGYESNE SZEKERES ERIKA

Esélyegyenl6ség és nyelvhasznalat

Bevezetés

E tanulmany megirasat voltaképpen egy szenatusi tlésen feltett kérdés inspiralta. Bar az egye-
teminkon fogyatékkal él6 hallgatok életét és elérehaladasat régota figyelemmel kisérem, az
emlitett férumon mégsem tudtam azonnal kielégité vélaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e
kilonbség a fogyatékkal és a fogyatékossaggal éld hallgatd kifejezések kozott, illetve mikor mely
megnevezést részesitjiik elényben a jog vagy a pedagbgia szaknyelvében. Ebben a tanulmany-
ban nemcsak erre a kérdésre prébalok valaszt adni, hanem attekintem a fogyatékossaggal él6
emberek megnevezésének dltalanos nyelvhasznalati problémiit is, illetve kitérek a politikailag
korrekt nyelvhasznalat és a diszkriminativ megnevezésekbdl adédé nyelvi-nyelvhasznalati
problémakra is.

Nyelvhaszndlat é tarsadalmi szemlélet

A fogyatékossaggal €6, sériilt emberekre vonatkozéan hasznalt megjeldlések tikrozik a min-
denkori tarsadalmi és politikai attitidot, azaz azt, ahogyan a sziiletett vagy szerzett sérulésekkel
¢él6 embertarainkrdl gondolkodunk, és amilyen szemléletet velitk szemben képviselink. Kissné
Szentmihalyi Mariann és P6ti Viktéria irasukban' felhivijik a figyelmet arra, hogy a nyelvhasz-
nalat, amelyet az érintettek, a segit6k és a kornyezet, vagy éppen a tarsadalom egésze kovet,
nemcsak a témaval kapcsolatos szemléletvaltasok fordulépontjait jelzi, hanem a problémat
kezelS hozzaallast is. A kévetkez6kben tobb aspektusbdl tekintjik at a fogyatékossaggal él6k-
kel szembeni nyelvi megnyilvanulasok konnotativ és denotativ jelentéseit. A nyelvi, nyelvészeti
aspektus és elemzés hatékonyan segiti azt a tarsadalmi folyamatot, hogy megértsitk miért nega-
tiv, diszkriminalé egy-egy szo, és hogyan valik kirekeszt6vé egy-egy megnyilvanulds azaltal,
hogy a szakmai, hivatalos vagy maganjellegti diskurzusokban nem a megfelel6 sz6t hasznaljuk.

Az utébbi években Magyarorszagon is nyomon kovethet6 az a folyamat, hogy a nega-
tiv tartalmi megjel6lések helyett elterjedében vannak azok a mindsitést nem tartalmazo,
nyelvhasznalati szempontb0l ,,semlegesnek” tekinthetS szavak, amelyek nem eufemisztikusan,
és az ¢érintettek altal is elfogadottan jelélik meg a kilonb6z6 fogyatékossaggal él6 emberek
csoportjait.”

A fogyatékossag téméjat — a nyelvhasznalat szempontjat is figyelembe véve —a 19. sza-
zadban kezdték el tudomanyosan feldolgozni. Ebben az idében a fogyatékossaggal él6 embe-
reket leggyakrabban a beteg’ széval jelolték meg. Bz titkrézte azt a felfogast, hogy a fogyatékos-

! KISSNE SZENTMIHALYI-POTI 2004.

2 Kissné Szentmihalyi és Poti irasukban részletezik, hogy milyen kapcsolat all fenn a nyelvhasznalat és a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozé tarsadalmi intézkedések, modellek és koncepciok kozott. Kilon
kiemelendS az dilampolgdr sz6 hasznalatanak fontossiga, mert ez ramutat arra, hogy a fogyatékossaggal €16
embereknek ugyanolyan jogai és kotelességei vannak, mint barmely mds allampolgarnak. I.d. KISSNE SZENTMI-
HALYI-POTI 2004.

3 A beteg 526 etimoldgidjahoz 1d. Kicsi Sandor Andras fejtegetéseit (IKIcst 2007), aki arra utal, hogy a beteg
szavunk eredetileg nem kapcsolodott a mai beregség fonévhez, hanem  gyenge, nyavalyds, kdrsagos jelentésben
szerepelhetett a XVI. szazad kozepéig. Ez a jelentés Osszefiigghet a fogyatékossaggal él6 emberhez tarsitott
cléitéletességet és negativ értékitéletet titkréz6 tulajdonsagjelélé-szavakkal. A Magyar Ertelmezd Kéziszotarban is
megtaldljuk a beteg 526 jelentései kézott: ,,megzavart mitkédést, pl. tudat, lélek”, 1d. EKSz 1980, 127.
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sag betegség, amit kezelni és gyogyitani kell. Az 1950-es években fordulat kévetkezett be eb-
ben a szemléletben, és a sériilt embereket nivendékeknek* nevezték, akiket specialis terapiak és
tréningek segitségével meg lehet tanitani az életben valé boldogulasra. Az 1970-es években
talalkozhatunk el6szor az un. szolgaltatéi modell alkalmazasaval, amelynek egyik f6 szakszava
a kliens’ volt. Ennek a szénak a nyelvhasznalatba valé bekeriiléséért maguk az érintettek is so-
kaig harcoltak, mivel lehetéséget adott szamukra ez a szé arra, hogy ,,megbujjanak”, azaz
»massagukat” nem kellett még a szavakon keresztil is lathatéan ,,kbzszemlére tenniik”. A
kliens sz6 a magyar nyelvben a ,,fogyatékostugy” kontextusdban nem kerilt teljesen elfogadasra,
annak ellenére, hogy az érintettek aspektusabol a megjel6lés szintjén valoban ,,semlegesiteni”
tudja a diszkriminativ felhangot. Kalman Zsoéfia és Konczei Gyorgy igy érvelnek a &liens sz6
hasznalata mellett:

»Alapvetd szemléleti valtozast demonstral. A fogyatékos ember talan egyszer valo-
ban nem lesz t6bbé sem beteg, sem a fajdalmat tGr$ paciens, sem ,ketteske”, sem
,veséske”, mindenkinek aldrendelt gondozott. Hanem mindenekelétt polgar. Ugyfél,
megbiz6, egyenrangu tarsa gyogyuldsban és a rehabilitaciéban is. Tehat: kliens.
Nem gyamolitott, legféljebb patronalt, aki a szakszer( segitséget kdszonettel igény-
be veszi, de élete végre, a térténelemben még sohasem volt médon — nem talzas! —
a sajat kezében van.”’¢

Az tjabb, a politikailag korrekt nyelvhasznalatot” is figyelembe vevé szemléletvaltas
nyelvi mérfoldkovei lettek a kovetkezd kifejezések: mozgdsukban/ értelmiikben akaddlyozott szemé-
Dek. Ezek a kifejezések arrdl tandskodnak, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat is sokat tehet azért,
hogy a fogyatékossaggal él6 emberek is emberhez mélto, teljes életet élhessenck. A nyelvi és
nyelvhasznalati kérdések kifejezett eléremozdulasa Osszefiiggésben all a politikai korrektség
Euroépai Uniéban tamogatott és elfogadott koncepcidjaval is. Ennek a mozgalomnak az a ve-
zérelve, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokat, kisebbségeket ne nevezzink példaul ,,megkiilin-
boztetet?” vagy ,,raszoruld” emberek csoportjanak, azaz ne a ,,mdssdgnkal’ vagy a ,,kiilinlegességi-

novedék. Jelentése utal a tanitvany életkorara is: serdiild, fiatal.

5 A kliens sz6 eredete latin, ma hasznalatos jelentése: szolgaltatast igénybe vevé, megbizo; eredeti jelentése: védenc,
partfogolt.

6 KALMAN-KONCZEI 2002, 119.

7 A politikailag korrekt nyelvhasznalat (réviditve PC) a kovetkezSket foglalja magiban a megjelélésekre
vonatkozéan: ki kell kiisz6bolntink a nyelvhasznalatbél minden olyan szét és szokapcesolatot, amelyek negativ
megjelSlései cselekvéseknek, torténéseknek és folyamatoknak, és amelyek negativ toltettel referalnak emberekre
és embercsoportokra egyarant. Szerecz terminusaval élve nyelvészeti megkozelitésben szokészleti szelekciorol van
sz6, 1d. SZERECZ 2006. A PC mozgalom célja, hogy a szohasznalaton keresztill ,,semlegesitsiik” a negativ
attitGdoket és karos sztereotipidkat, els6ként a sajtd és a kozélet nyelvhasznélatiban, majd — talan ennek hatasira
is — kéznyelvi kontextusokban is. Wardhaugh a PC és az érzelemmentes, semleges szohasznalattal kapcsolatosan
utal a nyelvi eufemizmusokra is, Id. WARDHAUGH 1995. Eufemizmus alatt olyan széhasznalatot értiink, amelynek
segitségével megszépité médon neveziink meg félelmetes, taszité és kellemetlen dolgokat, mondhatni a
megnevezés altal ,ujracsomagolunk™ egy negativ jelenséget. A PC-vel és az eufemizmusok hatasaval foglalkozo
szakemberek példaul ugy vélik, hogy a ,halmozottan hitrinyos helyzeti?’ kifejezés helyett azért kell a sgegény szot
hasznalni, mert nem kendézhetjik el a tarsadalmi problémat és a valésagot egy kifejezés moégé bujva. Szerecz
meglatasa szerint: ,,A fogyatékkal él6 megnevezés a rokkant ill. béna helyett, korunk politikailag korrekt terméke.”
SZERECZ 2006, 60. Az cufemisztikus és politikailag korrekt megnevezéseket ellenz6k leggyakrabban azt az érvet
hozzak fel, hogy pusztin Uj szavakkal nem lehet megoldani a tarsadalmi problémadkat, és a j6 szandéku nyelvi
kifejezésmodok sem jelentenek megoldasi stratégidkat, csupan csak felszini problémakezelésnek mindsilnek: ,,A
mindennapokban az, hogy a sériilt embereket nem rokkantnak, fogyatékosnak nevezziik, hanem fogyatékkal
élonek, a tolokocsibdl pedig kerekesszéket csinalunk, nem sokat segit a gondjaikon, ha még a legujabban épitett
kornyezetinkben sem érezhetik egyenrangunak magukat az ,,épekkel.” SZERECZ 2006, 63. Az egyik legujabb
cufemisztikus sz6 az alacsony termetre a mélynivési.
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kef” hangsilyozzuk, hanem emberi mivoltukat allitsuk a kézéppontba. A politikailag korrekt
nyelvhasznalat tehat a megbélyegzés (stigmatizacio) és a kirekesztés (szegregacio) kikiiszobolé-
sét szorgalmazza mind a nyilvanos, mind a maganjellegi diskurzusokban. Azt, hogy mi tekint-
het6 a megnevezés szintjén elfogadottnak, szabdlyozhatjdk a jogi diskurzusok is, de még in-
kabb azok a tarsadalmi diskurzusok formaljak ezt a kérdést, amelyek a fogyatékossaggal él6
személyek elnevezésrendszerérdl szélnak.

Nyelvhaszndlati formdk és kifejezésértékek

Mint ahogyan Kalman és Konczei megjegyzik, valamennyi fogyatékossaggal él6 embertarsunk
megjelélésére hasznalatos kifejezésnek megvannak az elényei és a hatranyai is.* A mai magyar
nyelvhasznalatban szintaktikai tekintetben harom olyan jelz6s szerkezet (szintagma) hasznala-
tos a leggyakrabban, amely egyben a fogyatékossag minGségére is utal. Sérilt ember, akaddlyozott
ember, fogyatékos ember — ezek a szintagmék tagabb értelemben véve szinonimdk ugyan, jelenté-
siik azonban bizonyos aspektusbél mégiscsak killénbéz6. Kalman és Kénczei alapjan’ az
alabbi tablazat vilagit ra a felsorolt kifejezések kozotti arnyalatnyi jelentésbeli killonbségre.

Alapszin- Bévitett  szin- | Az érin- | A megjel6- | A diszkri- | A varha- | Az or-
tagma tagma tettek lés pontos- | minalas té tarsa- | vostan
aspektu- | saganak aspektusa dalmi aspek-
sa aspektusa reakciod tusa
aspektusa
sérult ember | sériltséggel €16 | széles a szakembe- | kbzepesen |a  prob- | a sérilt-
ember koérben | rek  szerint | diszkrimi- | 1éma ség
elfoga- | pontatlan nativ indivi- szerzett
dott dualis
akadalyozott | akadalyozott- nem tal | a szakembe- | nem diszk- | a  prob- | a sérilt-
ember saggal €16 em- | széles rek  szerint | riminativ léma ség
ber kérben | pontos tarsadal- | szerzett
elfoga- mi vagy
dott sziletett
fogyatékos | fogyatékossag- | kevésbé | a szakembe- | diszkrimi- a  prob- | a sérilt-
ember gal él6 ember elfoga- | rek szerint | natfv léma ség
dott pontos indivi- szerzett
dualis vagy
szlletett

A gybgypedagogidban hasznalatos szakkifejezések kéznyelvivé tétele is elére viheti azt
a folyamatot, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 embertarsainkat ne diszkriminativ kifejezések hasz-
nalatdval nevezziik meg. A gybgypedagogiai szakirodalomban hasznalatosak példaul a kdvet-
kez8, koriliré tipusa széfordulatok, amelyek nem kirekesztéek, de tartalmukban pontosak: «
tanuldsban, értelmiikben, litdsukban, hallasukban, mozgdsukban akaddalyozott tanuldk, emberek, szemé-
lek. Ezeknek az Gjabb keletd nyelvi lehet6ségeknek, noha hosszabbak, mint az eddig hasznala-
tos lexémak és szintagmak, megvan az az elényuk, hogy az embert allitjak a figyelem, és ezaltal
a megnevezési folyamat kézéppontjaba is. Az orvostani szakkifejezések k6zott — a diagndzisra
és a terapiara alapozva — gyakran talalkozhatunk a sérilés, kdrosodas gyGjt6fogalommal is. Ebb6l

8 KALMAN-KONCZEI 2002, 23.
9 KALMAN-KONCZEI 2002, 23.

96




kévetkezéen van jelen a koztudatban a sérilt, kdrosodott ember kifejezés is. A lelki folyamatok
aspektusabodl a gavar fogalom bir hasonld jelentéssel: besgédzavar, képességzavar, funkcidzavar, be-
szédzavarral, részképességbeli gavarral kiizds, mentdalis zavarral kizdd ember. A szocialis folyamatok
szemsz6gébdl pedig az akaddilyozottsdgbdl, a korldtozottsdghbol mint gyGjt6fogalombdl vezetjik le
a megnevezési aktust, és a gydgypedagogiai vagy inkluziv pedagdgiai szaknyelvben az értelme-
zés ¢és a Kklasszifikaci6 szintjén hasznaljak a besgédben korldtozott, irdskészségben akaddalyozort meg-
hatarozasokat is. Ezekre a mds-mds szempontrendszerekre utalé megjelolések kozotti 1ényegi
kilénbségre utal Kullmann is.!” A megnevezések esetében az a legfébb, modern szemléletd
yjitas, hogy a tarsadalom és az orvostudomany

,»az embert nemcsak mint biologiai lényt vizsgalta (karosodasok), hanem személy-
ként (fogyatékossagok) és tarsadalmi lényként (rokkantsdg) is.”1!

A fogyatékossaggal éli embereke megneveéseinek eredete és jelentéstartalma

Honnan erednek a fogyatékossaggal él6kkel szembeni el6itéletet kifejezd szavake Ezzel a kér-
déssel is foglalkoznak A Tajgetosztil ag esélyegyentiségig cimG kotet'™ szerz6i, Kalman Zsofia és
Koénczei Gyorgy konyvik elészavaban, s megallapitjak, hogy a ,,nebézséagel kiizdd ember’ mint
eufémizmus csak a jéghegy csucsat jelzi a nyelvi problémak soriaban. Barmely aspektusbol
szemléljiik is az esélyegyenl6ség szempontjat és a fogyatékos, a fogyatékkal él6kre alkalmazott
hivatalos, modern vagy elavultabb megnevezéseket, hamar fel kell ismerniink: az e tarsadalmi
problémara adott reakcidk és problémakezelési stratégiak a mindenkori, tarsadalmilag is elfo-
gadott, timogatott szohasznalattdl is erésen figgd jelenségek. Egyrészt azért, mert az alkalma-
zott szakmai és altalanos nyelvi kifejezéseknek meg kell ragadniuk a testi, szervi, mentalis vagy
lelki eredetti fogyatékossag mint jelenség lényegét, és ugy kell megjelSlnie azt, hogy a széhasz-
nalat altal tarsadalmi problémat kozelitink meg. Mindez nem flggetlenithet6 attdl az emocio-
nalisan meghatarozott tobbletjelentést6l sem, ahogyan a tarsadalom és az érintettek a fogyaté-
kossaghoz viszonyulnak.

Kalman és Konczei szoélnak arrdl is, hogy nem mindegy hogy jelzével, jelz6s szerkezet-
tel, esetleg csak egy fénévvel jel6ljitk meg az érintetteket, amikor réluk beszélunk vagy frunk.”
A nyelvi nehézségek minden téren jelentkeznek. A hasznalt kifejezések pontatlansaguk mellett
ugyanis sohasem mentesek az érzelmi reakcidkat is magukban foglal, gyakorta értékitéletet is
kifejez6 megnyilvanulasoktdl. Példaképpen Kalman és Konczei azt idézik, hogy a ,,fogyatékos”
szavunkat az érintettek kozil sokan diszkriminalonak, lekezelének, bantonak, sértének tartjak,
mivel ez a kifejezés arra utal, hogy az érintett személy valaminek a hidnyaban élve kisebbrendd,
mint a tObbségi tirsadalom tagjai. Kadlman és Konczei ezt az argumentaciot egészitik ki azzal a
nézéponttal, hogy a ,,fogyatékos” mint jelzé ,,a személy hangsulyozasa helyett éppen magat az
embert” szoritja a hattérbe, hiszen kirekeszté jelleggel a hianyt, a hidnyossagot, mas széval a
nem egészségességet, a nem egész emberlétet hangstilyozza."* A fosztéképzé dominal példaul
a vilggtalan®” szavankban is, ami eredetileg farkasvaksigban szenvedé ember megjelélésére
szolgalt egészen a késékozépkorig. Fosztoképzovel ellatott, a ma mar nem hasznalatos libatlan

10 KULLMANN 2009.

1 KULLMANN 2009, 23.

12 KALMAN-KONCZET 2002.

13 KALMAN-KONCZET 2002.

14 KALMAN-KONCZEI 2002, 22.

15 A Magyar értelmezd kéziszdtar alapjan a vilagtalan valasztékos, megszépitS kifejezés a vak emberre fénévként és
jelzéként is hasznilatos. Ld. EKSz 1980, 1495.
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$26 is, ami a hdboribdl hazatért, labukat elveszté katonak megjeldlésére szolgilt.' A fogyaté-
kossag kilonboz6 tipusainak régebbi megnevezéseivel (pl. ididta, nyomorék, béna, rokkant stb.)
még ma is gyakran talalkozhatunk a kéznyelvben. A megnevezések valtozasai tikrézik azt a
folyamatot, hogyan viszonyulnak a beszélk a fogyatékossaghoz: mas-mas viszonyulast fejez-
nek ki a szakszavak és a szlengszavak, illetve a jogalkotok és a szakemberek altal hasznalt szak-
kifejezések. 2011-ben példaul még érvényben volt a rokkantkdrtya, 2010-ben a sajto is gyakran
hasznalta a rokkantparkold kifejezést. Ezek helyett ma mar azt mondjuk, hogy mozgdssériilt parko-
16, lletve mozgdssériiltek parkoldsi igazolvanya. Egy 2011-es francia nyelvbdl forditott, és eredetileg
a franciaorszagi fogyatékossiggal él6k szaméra nydjtott timogatisokat ismertetd cikkben'’
megtalaljuk példaul a handicap-pel élés sz6kapesolatot is. Ez ugyan nem honosodott meg a fogya-
tékkal élés mint allapot megjelSlésére, de jol mutatja azt a nyelvi-nyelvhaszndlati problémat, ami
a fogyatékkal él6 személyek és allapotuk megjeldlése koril figyelheté meg. A bandicap angol
sz6 jelentése hatrany, és egy elfogadott sport-szakszé, amit a kovetkezd jelentésben haszna-
lunk: az er6k kiegyenlitése, a versenyzk esélyegyenléségének a biztositasa, példaul l16versenye-
ken. A magyar nyelvben ismert a bandikeppel indul kifejezés is, ami a fogyatékossagra, mint hat-
ranyra is utalhat, Gsszeflggésben az angol handicapped szdalakkal is, aminek hdtranyos helyzetii a
jelentése. Ezt a kifejezést valtotta fel az angol nyelvben az impaired (kirosodott) és késbb a
disabled (sérilt) szoalak. A német nyelvben a bebindert (akadalyozott) szdalak valt elfogadotta,
jelz6ként és fénévként is. Kertlik példaul a beeintrichtigt jelz6 hasznalatat, ami tobbek kozott
»Rorldtozott képességil” jelentéssel bir, s megfigyelhet6 az is, hogy a bebindert mint jelz6 napjaink-
ban mar nem olyan természetesen elfogadott, helyette a német nyelvtertleten a Menschen mit
Behindernng kifejezést javasoljak hasznalni a szakérték."

A magyar nyelvre vonatkozéan 1998-ban késziilt egy reprezentativ felmérés, ami azt
mutatta, hogy nilunk is megvaltozott a nyelvi kultura és a beszélék attitlidje a fogyatékossagok
megnevezésére vonatkozéan. Minél fiatalabb, minél iskolazottabb és minél nagyobb teleptilé-
sen ¢éltek a megkérdezettek, annal hatirozottabban utasitottak el a diszkrimindlé és negativ
konnotaciéji megjeldléseket. A majdnem 100%-ban elutasitott (nem hasznalt, kerilt) kifejezé-
sek listajara kerilt a vildgtalan, az jitéditt, a rokkant szavunk, és a megkérdezettek 60%-a nyilat-
kozott gy, hogy sértének talaljdk ezeket a kifejezéseket az érintettekre nézve, és ezért kertlik
is hasznalatukat."”

Kalman és Koénczei a magyar nyelvre vonatkozéan problémasnak tartjak a koriliro, az
allapotot elfeds, tilsigosan eufemisztikus kifejezéseket is.”’ Tlyennek itélik példaul az értelmileg
akaddalyozott ember kifejezést, és utalnak arra, hogy az érintettekkel folytatott beszélgetések alap-
jan a beszédhelyzet hatarozza meg, mikor mit mondhatunk. Kulénbség van példaul a magin
és a nyilvanos szituaciokban megengedett kifejezések kozott. A nyilvanos szituaciokban példa-
ul gyakrabban fordulnak el6 tagaddszoval alkotott kifejezések (nem kitd, nem halle embertirsaink),
és sajnos — ha talan nem is tul gyakran — de még mindig el6fordul a siker és a siiket szavaink
Osszetévesztése is. 2014. 04. 04-én kertlt fel a http://leitetjakab.blog.hu oldalra a bejegyzés,
hogy a Heti Vilaggazdasag online kiadasaban helytelentl jelent meg a cim: Megalizta siiket ntasa-
it az American Airlines. A siiketnéma (mas valtozatban: siiket-néma) lexémat rendszeresen hasz-

16 Az elsé vilaghaborts tudésitasokban és katonakonyvekben is szerepelt a /libatlan, kezetlen sz6 a sebesiilés
tipusinak megjelolésére. A katonakdnyvekben szerepelt példaul a libatlan wveterin szokapcsolat is, illetve a
ket labat/ kezét-labar vesgtert hadirokkant kifejezés. (Fotrds: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltir kozpont
anyaganak katonakonyvei)

171.d. http:/ /www.eski.hu/hol/cikkh.cgi?id=2713 (2014. 09. 01).

18 FIRLINGER 2003.

19 KALMAN 1999.

20 KALMAN-KONCZEI 2002.
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nélja az online és a nyomtatott sajté is.” A Google internetes keresé 51.000 taldlatot adott a
siiketnéma lexémara, mig a siketnéma lexéma ugyanennyi id6 alatt csak 14.000 taldlatot mutatott.
Egyébként az orvosi szakirodalomban is talalkozhatunk mind a két széalakkal (siketnémasdg,
siiketnémasdg). A szegedi Filklinika (www.fulklinika.hu) gyégyaszati lefrdsaiban kovetkezetesen
a siiketnémasdg szerepel terminusként, mindéssze egy helyen talalunk példat szinonima szerepel-
tetésére, ahol is siket-siket szOopar jelentéstartalma megegyezik, a kiillonbséget a konnonativ
jelentéstobblet eredményezi.

Egészen a XVI. szazadig orvosi, pedagdgus és tarsadalmi kérokben azt hitték, hogy
a szuletett siketek egyittal némak is. A velesziletett siiketeket, (siketeket) te-
hat sitketnémaknak, siketnémanak tartottak. Siket és a siiket kifejezés ugyan azt je-
lenti, de a siket szénak nincs olyan pejorativ kicsengése, mint a stiket szénak. Saj-
nos a siiket kifejezést negativ értelemben, jelz8ként is hasznaljdk, ami miatt a siket
betegek kevésbé szeretik haszndlni.??

Felmérések adatai szerint az érintettek nem nehezményezik, ha a maganéletben vagy nyilvanos
megnyilatkozasokban a beszédképtelen, az, értelmileg akaddlyozott, az, értelmi fogyatékos, a halldssériilt, a
litdssériilt, a mozgdssériilt kifejezésekkel nevezik meg Sket.”” Sajat tapasztalataim azonban azt
mutatjak, hogy a fogyatékos sz6 hasznalataval problémak vannak.

Fogyatékos vagy fogyatékkal él6? — ez egy alapkérdés

A tarsadalmi és nyelvi problémak egyiitthat6 kezelését célozta meg a Mondd helyesen! Kampiny a
helyes sgohasgndlatért elnevezési program is. A kampdnyban kidolgozasra keriiltek azok a kifejezé-
sek, amelyeket a sériilt személyekkel kapcsolatosan hasznalni javasolt, illetve kertilends. A Sé-
ritlteke.hu Magazin fogyatékos emberekrd] cimt internetes lap 2010-ben tette k6zz¢é a hasznalhat6 és
a kertlendd, az érintettek altal sértének tartott kifejezések listajat. Ez t6bbek kozott a fentebb
mar emlitett 1998-as felmérés és az ezzel parhuzamosan zajlé jogi hattér atalakulasa nyoman
jott 1étre. Az ajanlas szerint a fogyatékos mint jelz6 hasznalata elfogadhaté, csak agy mint a fogya-
tékossdggal éld szintagma is, de javasolt a jelz6i minéségben torténd hasznalat, pl. fogyatékos sporto-
lo. Kifejezetten kertlendé azonban a fogyatékkal éli kifejezés hasznalata, all az idézett ajanlasban.
A fogyatékos szinoniméjaként elfogadottnak tartja az ajanlds az akaddlyozort jelzé hasznalatat is
(pl. tanuldsban akaddlyozott, értelmileg akaddlyozoti). A sériilt, lletve korldtozott jelz6 is elfogadott, de
ezek hasznalata inkabb Osszetételekben jellemzb: mozgassériilt, moggdskorldtozott.

Subosits Istvan a gyogypedagdgiai diskurzus nyelvhasznalataval foglalkozva kiemelte,
hogy a magyar nyelvben valéjaban nem helyes nyelvi szarmazék a fogyatékkal éli kifejezés, mert
tilsiagosan érzelemmentes.” A kifejezést szorgalmazok pedig azzal érvelnek, hogy nyelvtérté-
netileg semleges konnotaciéju szordl van szé, hiszen a fogy ige szarmazéka, bar kezdetben va-
laminek a hianyat jellték meg vele, és nem vonatkoztattdk emberre. A probléma inkabb az,
hogy a jelentéstapadas kovetkeztében a jelz6 atvette a jelzett sz6 jelentését: fogyatékos ember >
Jogyatékos” A fogyatékkal 65 és a fogyatékos jelz8k kbz6tt drnyalatnyi kiilonbséget Subosits egy-
részt a hasznalati kor, masrészt a jelentéskategorizacié alapjan tarja fel:

21 PL ,Millidkat kapott a megbilincselt siiketnéma”, 1d. www.hir24.hu (2014. 09. 01), ,,Evekig erészakolta suket-
néma lanyat”, Id. www.pecsinapvilag.hu (2014. 09. 01).

2 Ld. http:/ /www.fulklinika.hu/suketnema-siket-suket-siketnema-kezeles.html (2014. 09. 01).

2 V6. KALMAN-KONCZET 2002.

24 SUBOSITS 2009.

25 SUBOSITS 2009.
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A fogyatékos kifejezés a szubsztanciaval, a személyiséggel (ontologiai egységgel), az
egyén mivoltaval, az En-nel hozhaté Osszefiiggésbe. A fogyatikkal — éli
(¢lés) megjelSlés viszont a hogyanra, a médra, az élet minségére vonatkoztathatd,
tehat elfogadhaté a hasznalata, ha a kérdések létmindségre iranyulnak, pl. életmo-
dot, életvitelt feltaré kutatasok stb. Természetesen a vagy-vagy kozt még sok 6s-
vény van. A két kifejezés nincs kizéré ellentétben egymassal. Ugy kell tekintentink
Sket, mint egy szinonimasor két tagjat. Szakmai nyelvhasznalatunkban mindkett6-
nek megvan a maga helye.”’26

Zaszkaliczky Péter szintén a gyégypedagogiai terminushasznalatot figyelembe véve kozeliti
meg a kérdést:

,»A gybgypedagdgia kézponti fogalma a fogyatékossag kategoriaja. Kérdés azonban,
hogyan lehet azonban megragadni azt a kiilénbséget, amelyet hasznalataval kifejez-
ni szandékozunk? Milyen szinten latjuk az eltérést “ép” és “fogyatékos” kozott?
Maga a széhasznalat eleve valamiféle hianyra, negativ eltérésre, cs6kkent mértékd
funkcidkra, kisebb teljesitményekre utal. Hol van viszont a hatar, amelyhez viszo-
nyitva elkiiléniilnek egymastdl a fenti fogalmak?"27

A fogalmi hatir megrajzolasdhoz Zaszkaliczky nyelvi szempontbél Goffman stigmatizacié
fogalmabdl indul ki: cimkézés, megbélyegzés, megkilonboztetés, diszkriminici6.”® Ezeket a
folyamatokat és beallitédasokat a nyelvhasznalat szintjén negatfv megnevezésekkel juttatjuk
kifejezésre individualis és tarsadalmi szinten is. Ezen az alapon pedig a fogyatékossaggal éld kifeje-
zés sem elfogadhaté. Jol példiazza a kirekeszté gondolkodasmédot a  fiatalok
szlengszohasznalata is: fogyi, gyogyi, nem sydzas stb.

A szinonimak tekintetében is gazdag a magyar nyelv. Példaul a latdsi nehézségeket a
kovetkez6 kifejezésekkel nevezhetjik meg: /itdssériilt, gyengénlato, alighitd, litisi zavarokkal Riizdd,
ldtdsi problémdkkal kiizdd, litdsi képességeiben korldtoott, litdsi képességeiben akadalyozott, litdsteljesit-
miényben korlitozott/ akadilyozott, litisi fogyatékossiggal 65> Fzek a kifejezések azonban egy-két
kivétellel (pl. Jardssériilt, gyengénldtd) elsGsorban a tdjékoztaté anyagokban és érzékenyité progra-
mok szokészletében fordulnak els, és nem képezik aktiv részét a hétk6znapi emberek szo-
kincsének. A hétkéznapi megnevezésekben dominal a negativ attitdd, kiilénésen a testi és az
értelmi sériilések megnevezésekor: ididta gyereke van valakinek, mongol gyereket sziilt — halljuk nem
egyszer szil6k szajabol, nem is beszélve a szlenghatasu koznyelvi szavakrdl (pl. fogys, fogyis,
nyombi, nyomi, gyagya, gyagyds, dilos, gyépés, gyogyds, elmebeteg), amelyeket hétkéznapi beszélgetések
soran gyerckek és feln6ttek egyarant hasznalnak. E szavak nyelvinkbdl valé eltavolitasaban
van nagy szerepe az iskolai nevelésnek és a csaladi szocializaciénak.

A kézoktatasban mar bevett gyakorlat a gyakran tal nyersen is hangzé fogyatékkal vagy
Jogyatékossdggal €16 kifejezés hasznalata, azon roviditések mellett, amelyekkel a kiilénleges peda-
gogiai banasmodot igénylé gyerekek csoportjat nevezik meg (pl. sui-s gyerek, azaz sajdtos nevelési
dgénydi gyermek; disz-es pl. diszgrdfids, disglexids tanuld). A pedagdgiai programokban gyakran sze-
repel ezekkel parhuzamosan a sérilt jelz6vel alkotott szokapcsolat is: litdssériilt, mozgdssériilt,
értelmileg sériilt. A nevelési munkaban a sérilt szonak a haszndlata azért is megfelels, mert a gye-
rekek felé koézvetiti, hogy nem betegségrdl, fogyatékossagrol van sz, hanem egy olyan allapot-
rél, amit valamilyen sériilés okozott. Ez nem kozvetit el6itéletet, hanem a nyelvhasznalat altal
is hatékonyan segiti az empatia és a segitGkészség kialakitasat a tanulokban. A pedagdgiai

26 SUBOSITS 2009.

21 ZASZKALICZKY 2003, 40.

28 Z ASZKALICZKY 2003.

2 Ld. pl. Fogyatékossagtudomanyi Tudéasbazis tananyagai és tajékoztatoi.
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munkaban a nyelv szempontjabol megszivlelendé az a javaslat, amit Nagy Attila tobb {rdsa-
ban® is hangsilyoz: a fogyatékos s26 csak jelz6i szerepben allhat, és csakis személyre vonatkoz-
hat. Helytelen példaul Nagy Attila példaja nyoman a ,,fogyatékos fiirdészoba’ szerkezet.

A fogyatékkal él6 allanddsult szokapesolatrdl ugy vélekedi Nagy Attila, hogy helytelen-
sége ellenére teljesen elfogadott a médidban és a kozéleti kommunikaciéban. Szerinte a fogyazék
szavunk nemcsak arra utal, hogy valakinek valamije hidnyzik, hibadzik (azaz ,,maradandd rendel-
lenességben szenved”"), hanem arra is, hogy a sz6t eredetileg a katonai szaknyelvben hasznaltik,
mégpedig abban az allandésult szokapcsolatban, hogy ,,fogyatékba ves3’. Ennek jelentése: térol
az allomanybél.”* Bz pedig arra enged kévetkeztetni, hogy a fogyatékkal él6 embereket a tarsa-
dalom problémaforrasként kezeli és nem is veszi Sket emberszamba. Nagy Attila sajtéhirekben
és politikusi nyilatkozatokban megfigyelte, hogy a negativ hozzaallas egyik jelz6je éppen a fo-
gyaték vagy a fogyatékos szavak hasznalata. A fogyatékossdg mint elvont f6név hasznalatat szin-
tén expliciten nyers széhasznalatnak mindsiti Nagy Attila, de elismeri, hogy a hianyallapotra
torténd konkrét utalas elengedhetetlen a probléma megnevezésében. Ugyanakkor azt javasolja,
hogy a fogyatékossig £6név és a fogyatékossiggal éld jelz6s szdkapcesolat hasznalatat meg kell el6znie
egy jelentésvaltozasnak, ami azt explikalja, hogy sem az elvont fénév, sem a vele alkotott sz6-
kapcsolatok nem utalnak csékkent értékiiségre.

Stilusdarnyalatok és konnotdcio a s3otirak sgintién

A Magyar Székincstar 287. oldalan is megtaldlhaté a fogyatékos és a fogyatékossdg bejegyzés.” Ez a
szotar rokon értelmd és ellentétes szavak segitségével hatirozza meg a jelentéseket. A fogyatékos
szonal a kévetkez6 ellentétek szerepelnek: zefes, tikéletes, hidnytalan, egészséges, ép, normilis. Ebb6l
is kovetkezik, hogy a testi vagy szellemi fogyatékossiag mint hiba definialédik, a fogyatékos
alapjelentése pedig az, hogy hibas, nem ép, nem egészséges, beteg, tokéletlen, alkalmatlan. Ha
a fogyatékossag/ fogyatékos bejegyzéseknél a rokon értelmi szavakat tekintjik 4t, feltdnik, hogy az
egyes szavak hasznélata bizonyos kontextushoz kétSdik (szakmai nyelvhasznalat, csaladi vagy
nyilvanos beszédmad), illetve stilusat tekintve kilonb6z6 mindsitésd (pl. bizalmas, durva,
szleng, szaknyelvi, tajnyelvi, régies stb). A fogyatékos sz6 esetében a kévetkezé stilusmindsité-
seket adja meg a szotar: zitdditt (bizalmas), dros (szaknyelvi), defektes (régies). A kévetkezd sza-
vak a Magyar Székincestarban mindsités nélkiil, illetve a jelentésarnyalat megadasa nélkil szere-
pelnek, igy elvben azt is gondolhatnink, hogy dltalanosan elfogadott szavakrdl van szo: festi
hibds, nyomorék, rokkant, sériilt, beteg, visszamaradt, hibbant. A felsorolt szavak kozil azonban csak
a sériilt tekinthet6 valamennyire nem negatfv jelentéstartalmat hordozé szénak. Az elvont kép-
zével ellatott fogalom, a fogyatékossdg esetében a kovetkez6 szavakat sorolja fel a szotar: festi
hiba, gyengeelmdjiiség, tokéletlenség, csokkent képesség, sériilés, betegség, visszamaradottsdg, elégtelenség. Eb-
ben a sorban a politikailag korrekt nyelvhasznalat jegyében a csikkent képesség az egyetlen kife-
jezés, ami nem implikal el6itéletességet.

Az interneten is elérheté szinonimaszétirban™ — amit tudomasom szerint elészeretet-
tel hasznalnak a k6zépiskolas diakok — a fogyatékos sz6hoz a kévetkezd szinonimak tartoznak:

korlatozott, fogyatékkal €16, sérilt, rokkant, mozgassérilt;

visszamaradott;

30 Nagy Attila cikkeit 1d. Sériltekhu, Magazin Fogyatékos EmberekrSl, online elérhetSség:
http://www.serultek.hu.

31 EKSz 1980, 420.

32V, EKSz. 1980, 420.

3 MSzkt. 1998, 287.

3% Magyarorszag szinonimaszdtara, www.szinonimaszotar.hu
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szerencsétlen, Ugyetlen, tigyefogyott, mamlasz, kétbalkezes, béna, suta, bamba,

esetlen, nyomi, bargyu, retardalt, tehetségtelen, vesztes, idétlen.
A fogyatékkal él6 kifejezéshez pedig a kévetkez6 szinonimdk vannak felsorolva:

cselekvoképtelen, nyomorék, fogyatékos, beteges, gyenge, agyhoz kotott beteg.
Ezek a szavak azt mutatjak, hogy azok a szavak és kifejezések, amiknek hasznalatat a
fogyatékostiggyel foglalkoz6 frasok kimondottan artalmasnak tartjak, még mindig a kéznyelvi
szokincs részét képezik. Ennél mar csak az aggasztobb, hogy az emlitett szinonimaszotar nem
kilénbozteti meg a fentebbi szavakat, és semmilyen eligazitast nem ad arra nézve, hogy milyen
szituaciéban mely sz6 hasznélata az elfogadott, a semleges konnotaciéju és melyek az el nem
fogadhat6, diszkriminatfv szavak. Aggodalomra ad okot, hogy az ifjisagi nyelvben is szép
szammal vannak erésen negativ konnotacioju kifejezések, f6ként a gyengébb szellemi teljesit-
mény kifejezésére. Szemléletes példa erre a faigetosz pozitiv (jelentése: ,,aki taigetosz pozitiv, az
annyira kevés valamiben [értelmi problémas, hilye, idiéta emberekre is szokas alkalmazni],
hogy szakadékba kellene 16kni.”), ami a Hagy’ mondom elnevezési online szlengszétirban® ta-
lalhaté meg. Az oldalt latogaték szavazhatnak is arrdl, hogy elfogadhaténak tartanak-e egy-egy
kifejezést. A példaként idézett kifejezést eddig egy latogaté sem kritizalta.

Felmérések, tréningek és érzékenyitési programok tannlsdgai: szleng és szakszavak keveredése

Vidané Varga Timea Akaddlymentesitsd magad! cimmel dolgozott ki egy tréningprogramot,
amelynek f6 célja a fiatal felnSttek érzékenyitése volt.” Ebben a programban is nagy szerep jut
a mindennapi nyelvhaszndlatnak, hiszen a nyelv egyik legfontosabb funkcidja a tudatunk, a
személetiink és a bedllitddasainknak a kialakitasa és a formalasa. A tréning nyelvhasznalati
blokkjaban az ajanlott és a nem ajanlott szavak megkiilonboztetésérdl és megértésérdl van szo.
Vidané Varga szerint a magatartasformalas egyik szép példaja, hogy a résztvevék a tréningen
emocionalisan is nyomon tudjak kévetni pl. a vildgtalan sz6 jelentését, mégpedig nem a sajat,
hanem az érintettek szemsz6gébdl nézve.” Igy példaul a tréning elején a résztvevsk tobbsége
ugy vélte, hogy a wildgtalan sz6 szebb és empatikusabb kifejezés a latassériiltekkel szemben,
mint a pak. A tréning ravilagitott arra, hogy a latassérilt ember val6jaban nem ,,vak”. Az egyes
szavak jelentésének modosuldsat szémagyarazatok formajaban értették meg a résztvevék. A
szavak értelmezésének a megvaltozasa bizonyitja, hogy a nyelvi-kommunikaciés tréningek
alkalmasak arra, hogy fejlesszék a tarsadalom fiatal generacidjanak fogyatékossaggal él6 tarsa-
ikhoz valé attitidjeinek megvaltozasat. J6 példa erre, ahogyan a tréning gyakorlatai a fogyatékos
szot kezelik. A tréning hatasara ennek a szénak a jelentéstartomanya jelentésen bévilt, hiszen
nemcsak a szellemileg fogyatékos emberek csoportjat jellheti meg kévetkezetesen, hanem a
részt vevOkben gy régzilt, mint elfogadott kifejezés a mentalisan vagy fizikalis akadalyozott
emberek megnevezésére.

Fogyatékossaggal éli hallgatok a nyelvi kérdések mentén

A, fogyatékossig® fogalmat a fels6oktatas szintjén is kilénb6z6 aspektusokbdl értelmezik. Az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 2009-ben kiadott tijékoztatéja™ is foglalkozik a nyelvi-

% Hogy’ mondom 2008.
36 VIDANE VARGA 2013.
37 VIDANE VARGA 2013.
38 ANDRASNE TELEKI 2009.

102



nyelvhasznalati kérdésekkel. Ezek k6zott kap kiemelt figyelmet az, hogy a hasznalt kifejezések
kozott nemesak stilus- és attitidbeli differencidk vannak, hanem interpretaciés eltérések is:

»-Manapsag igen sokféle kifejezés hasznalatos a fogyatékossaggal él6k allapotanak
megnevezésére. Az érintettek korében talan a legaltalinosabban elfogadott kifeje-
zés a ,sérilt ember” (sériiltséggel él6 ember). A szakemberek szerint e kifejezés
elénye, hogy a legkevésbé diszkriminald; hatranya, hogy tdl altalanos és pontatlan.
Az ,akadalyozott ember” (akaddlyozottsaggal él6 ember) tartalmilag nézve a leg-
szerencsésebb szohasznalat, hiszen kevésbé diszkriminal, ennek ellenére maguk az
érintettek nem kedvelik. Ezt a kifejezésformat leginkabb a szakemberek hasznaljak.
Sajnos még a mai koéznapi nyelvhaszndlatban is elterjedt kifejezés a ,,fogyatékos
ember”, melyet az érintettek bantdnak, diszkriminativnak tartanak.”

A bevezet6 utan a tdjékoztatd szoveg a ,,fogyatékossdggal éld hallgatd” kifejezés hasznalatat
javasolja, mind a jogi, mind az adminisztrativ nyelvhasznalat szintjén, és konkrétan azzal a
javaslattal él, hogy a kilénb6z6 tgyviteli formanyomtatvanyokon is ennek kell szerepelnie.
Tovabbi javaslatként fogalmazodott meg a specidlis sziikségletii hallgatd szintagma is, de ez az
interpretacié nehézsége miatt végil is nem kerilt be a kéztudatba és a jogalkotasba.

Hallgatii és oktatdi attitiidok a nyelvhaszndlat szems30gébil

Karlovitz Janos felmérése” a Miskolci Egyetemen késziilt. A kérdéivben a fogyatékos szé mint
terminus hasznalata mellett dontétt a szerz6, mert véleménye szerint az akadalyozott sz6 eufe-
misztikus volta miatt nem fejezi ki azt az attitidot, amire a kérd6iv rakérdezni szandékozott. A
kérd6iv kiértékelése azt mutatja, hogy az oktatok elsésorban a képezhetS-e, megfeleléen ok-
tathat6-e kérdés szemsz6gébdl kozelitik meg az akadalyozottsag témajat. A fogyatékos sz6hoz az
oktatok nem tarsitottak negativ asszociaciokat, és nem osztottak azt az altalanos megkozelitést,
hogy a fogyatékossag betegséget jelent. Az egyes sérilltségi csoportok és fokok definicidiban
hatarozottan az elétérbe keriilt, hogy a beszédfogyatékosokkal valé egyiittmikodés jelenti a
legnagyobb kihivast a mindennapi tanitasi gyakorlatban. Az attitld-vizsgalat egyik legfonto-
sabb kérdése az volt, hogy milyen médon és eszkézokkel kommunikalnak az oktatok a sériilt,
specialis igényekkel rendelkezé hallgatokkal. A valaszadok tébbsége (46%) ugy vélte, hogy a
kommunikaciés problémak nehezitik meg a fogyatékossaggal €16 hallgatok oktatasat. A kom-
munikaciés problémak kézott is elsé helyen szerepelnek azok, amelyek az érintett hallgatok
megszolitasara vonatkoznak. Bizonytalansagot jelenthet példaul az, hogy ,,kerekesszékhbez kitit?’
vagy . Rerekessgékbe kényszeriilf’, esetleg . kerekesszékes” kifejezéseket hasznaljuk-e, vagy éppen
rakérdezhet-e egy oktatd, hogy van-e a csoportban ,,nagyothalld” vagy ,,halldssériilf” hallgaté?

Az egyetemi hallgatok témaval kapcsolatos érzékenységét Laki Ildiké és Kabai Imre
vizsgaltik.*' A felmérésben részt vett a Miskolci FEgyetem is. Elgondolkodtaté az, hogy a fel-
mérés Osszesitett eredményei szerint a hallgaték tobbsége kéz6mbos attitGddel viseltetnek a
fogyatékossaggal €16 hallgatotarsaik irant. Attitddjeiket a sériltség, a fogyatékossag silyossaga
befolyasolta:

A fogyatékossag stlyossaga szerint — a latassériilt, vak, siket, nagyothall6, mozgas-
sérilt és kerekesszékes csoportok koziil — a vak (a valaszaddk 79,9%-a) és kerekes
székes (a valaszadok 77,4%-a) csoportokat tartjak a legsilyosabb fogyatékos kate-

39 ANDRASNE TELEKI 2009, 4.
40 KARLOVITZ 2013.
41 LAKI-KABAT 2011.
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gorianak, majd ezt koveti a siketek (55,8%) és a mozgaskorlatozottak (25,4%) ko-
re.”#2

A kérdéivet kitolté hallgatoknak a fogyatékossag fogalmat is meg kellett hatirozniuk.
A leggyakrabban a rendellenesség, a korlitozottsig, a vissgamaradottsag fogalmak szerepeltek a hallga-
tok meghatarozasaiban. A széhasznalat szintjén a szerzok altal idézett meghatarozasokban a
kovetkez6 szavak fordultak el6 gyakrabban: sérilt, korlitozott. Az attitGdok valtozasat mutatja,
hogy a fogyatékos, a fogyatékkal éli megnevezések hasznalati gyakorisiga nem volt kirfvé a vizs-
galt mintaban.

Osszegzés

Kalman és Konczei megallapitasai szerint a kéznyelvben egyre inkabb elterjedtnek mondhatok
a ,,szelidebb, kevésbé banto kifejezések”.43 Ezek térnyerése egyrészt kdszonhetS a szakértéi
nyilatkozatoknak, a jogszabalyok megszovegezéseinek, masrészt pedig az esélyegyenlSséggel
kapcsolatos kiadvanyoknak és akcioknak.

E tanulmany célja az volt, hogy betekintést adjon abba a bonyolult és sok Gsszetevés
nyelvi-kommunikaciés kontextusba, amelyik a széhasznalat szintjén a fogyatékostigyet kortl-
veszi. A valodi esélyegyenl6ség megteremtésének egyik alapvet6 feltétele, hogy k6z6s allaspon-
tot alakitsunk ki a sériilt embertarsaink megnevezésének nyelvi lehet&ségeirdl, természetesen
az érintettek bevonasaval, a sajté nyelvhasznalatanak alapos vizsgalatdval és nem utolsésorban
a fogyatékostiggyel foglalkoz6 tudomanyok szaknyelvi javaslatainak attekintésével. A fentiek-
ben targyalt nyelvhasznalati és kommunikaciés problémak megoldasara tett kezdeményezések
(ajanlott kifejezések listdja, képzési anyagok kidolgozasa, érzékenyitési tréningek) kulcsfontos-
sagu eleme, hogy csokkentsiik a szakadékot a #7 és a 7 vilaga k6z6tt. Ennek megval6sitisahoz
egyet kell értentink French gondolataval: nem elég, hogy kertljiik a sért6 és banto, a diszkrimi-
nalé és megbélyegzé szavakat, azon is el kell gondolkodnunk, mit is jelentenek ezek a szavak,
honnan erednek, és mit érezhetnek ezek hallatdn az érintettek?*

Roviditésjegyzéke

ANDRASNE TELEKI 2009 — ANDRASNE TELEKI Judit, Fogyatékossdggal él§ hallgatik a felsdokitatds-
ban: Tdjékoztats, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium,
http:/ /www.nefmi.gov.hu/letolt/ felsoo/felsoo_fogytaj_090213.pdf (2014. 09. 01).

EKSz 1980 — Magyar értelmesi kéziszotir, szerk. JUHASZ Jézsef, O. NAGY Gabor, SZOKE Istvan,
Bp., Akadémiai, 1980.

FIRLINGER 2003 — Beate FIRLINGER, Buch der Begriffe: Sprache, Bebinderung, Integration, Wien,
Integration Osterreich, 2003.

FRENCH 1991 — Sally FRENCH, Ugye)j szavaidral, ford. TAUSZ Katalin, Esély: Tarsadalom és

szocialpolitikai folyoirat, 1991/5. Elérhet6 az Interneten is:
www.esely.org/kiadvanyok/1991_5/ugyeljszavaidra.pdf (2014. 09. 01).
Hogy” mondom 2008 — , Tajgetosz poziti’, Hogy’ mondom, online szlengszotar,

www.hogymondom.hu/showslang.php?slang=taigetosz%20pozitiv (2014. 09. 01).

42 TAKI-KABAI 2011, 6.
3 KALMAN-KONCZEI 2002, 23.
44 FRENCH 1989.

104



KALMAN 1999 — KALMAN Zsofia, Rokkant vagy mozgdssériilt? Siket vagy halldskarosodott? Mit fogad
el ma a magyar nyely?, Bp., De juRe Alapitvany, 81-93, 1999 (Jogot joggal, 1).

KALMAN-KONCZEI 2002 — KALMAN Zsoéfia, KONCZEL Gyorgy, A Taigetosztol az, esélyegyentdsé-
18, Bp., Osiris, 2002.

KARLOVITZ 2013 — KARLOVITZ Janos, Akaddlyozott hallgatok a felsioktatisban?, Iskolakultara,

2013/10, 5260, elérheté az Interneten is:
epa.oszk.hu/00000/.../EPA00011_iskolakultura_2013_10_052-060.pdf (2014. 09. 01).
Kicst 2007 - Kicst Sandor Andris, A beteg 520 eredetérdl,

http:/ /www.otvostortenet.hu/tankonyvek/tk05/pdf/6.4/2007_200_201_kicsi_sandor_
beteg_szo.pdf (2014. 09. 01).

KISSNE SZENTMIHALYI-POTI 2004 — KISSNE SZENTMIHALYI Mariann, POTI Viktoria, Fogya-
tékkal éli emberek = A lthatalansag vége: Tarsadalomismereti olvasékonyv, szerk. GELSEI Ger-
g6, GERGELY Vera, HORVATH Vera, RACZ Marton, Bp., Alapitvany a Tarsadalomelmé-
leti Kollégiumért, 2004, 79-97, elérheté az Interneten is:
http://vmek.oszk. hu/03400/03477/pdf/S_fogy.pdf (2014. 09. 01).

KULLMANN 2009 — KULLMANN Lajos, Az orvosi rehabiliticid szerepe és kapesolatai = Rehabiliticids
program és egyéni rehabilitacids terv, szertk. HORVATH Aniké, Bp., ELTE, 2009, 21-51, elér-
hetd az Interneten is: http://mek.oszk.hu/10000/10038/10038.pdf (2014. 09. 01).

LAKI-KABAI 2011 — LAKI 1ldik6, KABAI Imre, Egyetemi hallgatik véleménye a fogyatékossdgril és a
Jogyatékos kortdrsak tirsadalmi integrdcidianak esélyeirdl, Kozelitések, 2011, 1. évf. 1. sz., 67—
75, elérhetd az Interneten is: epa.oszk.hu/ 02100 /.../
kozelitesek_EPA02184_2011_01_067-075.pdf (2014. 09. 01).

LITAVECZ 1998 — LITAVECZ Anna, Felmérés a fogyatékossdggal éli emberek megnevegéséril: A De
JuRe Alapitvany megbizdsdbil végzert kutatas, Bp., De juRe Alapitvany a Sérilt Emberek Jo-
gaiért, 1998.

MSzkt — Magyar S zékinestir, £6szerk. Kiss Gabor, Bp., Tinta, 1988.

NAaGgy [6&. n] - Nacy Attla, A magyar  jfogyatékosiigy  nyelvhaszndlata,
www.meosz.hu/doc/konyvtar_doc/b025.doc (2014. 09. 01).

PETRI-KALMAN—PRINCZ 2004 — PETRI Gédbor, KALMAN Zséfia, PRINCZ Laszlo, HOGY' IS
(NE) MONDJAM?: Nyelvhaszndlati segédanyag politikusok, djsdgirik és mds kizszerepelik ré-
szére, De juRe Alapitvany, 2004.

SuBOSITS 2009 — SUBOSITS Istvan, Fogyatékkal él6? Fogyatékos?, Gyodgypedagogiai Szemle,
2009/5, 396.

SZERECZ 2006 — SZERECZ Gyorgy, Besgédpiteselekvés = Kontextus — Filoligia — Kultiira, szerk.
ZIMANYT Arpéd, Banska Bisztrica—Eger, Univerzita Matej bela—Eszterhazy Karoly Fois-
kola, 2006, 47-55.

VIDANE VARGA 2013 — VIDANE VARGA Timea, . Akaddlymentesitsd” magad! Felnittek
érzékenyitése  fogyatékossaggal ¢ tdrsaikkal  vald  egyiittélésre  tréning  keretében,
Tuddsmenedzsment, 2013, XIX., 1. sz. 42-51. Elérhet6 az Interneten is:
old.feek.pte.hu/tudasmenedzsment/cikkek/141szam_06-vidane_varga.pdf (2014. 09.
01).

WARDHAUGH 1995 — Ronald WARDHAUGH, Szociolingpisztifa, FORD. Pap Maria, Bp., Osiris—
Szazadvég, 1995.

ZASZKALICZKY 2003 — ZASZKALICZKY Péter, A gydgypedagdgia alapmodeljjei, Embertirs 2003/3,
40-52.

105



MAZOR PETRONELLA

N&k a politikaban — a néi kvota kérdései

Bevezetés

A n6k tarsadalomban bet6ltott helyének meghatarozasa a torténelem soran szamos valtozason
ment keresztiil. és valtozott az errdl valé kézgondolkodas is. A kezdetekben még arrdl volt a
vita, hogy emberek-e nék, és van-e 6nallé személyiségiik,1 ma, a 21. szazadban mar a nék
egyenjoglsagardl beszélink, szavazhatnak, sét, akar vezet6 beosztasba is keriilhetnek. Ez
azonban csak elméletben tlinik ilyen egyszertinek, hiszen publikaciés és felmérések sora bizo-
nyitja,” hogy a nék egyenjogtisiga csak retorikai szélam és a nék gyakran vélnak diszkriminacié
és szexualis zaklatds aldozataiva a munkahelyen, ugyanolyan kvalifikicioval és motivacidval
gyakran kevesebb bérért kell dolgozniuk, mint a férfi kollégaknak. A bérkijlénbségeken3 tal a
szakmai lemaradas vadja is sujtja Gket, ha a gyermeksziilés miatt kimaradnak a munkabol, és a
velitk szembeni el6itéletesség mértéke is nagyobb®. A sztereotipidk szerint pedig az érzelmi
tulfttottséglik a nék legalapvetSbb tulajdonsaga, és a néket a még mindig a gyengébbik nem
jelz6vel illetik gyakran, ami Gjratermeli a nemek kozotti megkiilonbéztetést. A politika vilaga
pedig az a teriilet, amelyet tovabbra is a férfiak uralnak. Hol van a helye a néknek a politika
vilagaban és milyen esélyei vannak a n6i politizalasnak?® Es igaz-e az a bedllitédas, hogy a néi
politikusok esetében a néi mivolt sohasem szorithaté a hattérbe, hanem mindig is megkitilon-
béztets jegy marad?

A magyarorszagi n6i politikai szerepvallalassal atfogban és torténelmi aspektusbél fog-
lalkozik A nd és a politiknm cimi kotet.® A kétet tanulmanyai ravildgitanak arra, hogy a néi poli-
tikai szerepvallalas kvalitativ és kvantitativ szempontbdl is erésen fiigg a politikaban betSltott
poziciotdl: a helyi politikaban a rendszerviltds 6ta novekedett a kertileti/teriilet képvisel6ndk
szama, tObb néi polgarmester van hivatalban, mint korabban, de a térvényhozas és a végrehaj-
tas, a dontéshozatal magasabb szintjein, a partpolitikdban és a parlamenti képviseletben vélto-
zatlanul alacsony a nék szama. Az emlitett kétetben politikusnékkel készitett interjuk elemzé-
sével vizsgalja Bodnar Ilona és Grarancsi Gyorgyi, hogy mik a koz6s jellemz6i a kiillénb6z6
partok égisze alatt realizal6doé politikusnéi karriereknek, a sikernek és a sikertelenségnek a poli-
tikai palyan. A legf6bb k6z6s jellemz6 az, hogy mind a siker, mind a sikertelenség tényez6jét a
politikdban szerepet véllalé nék sajat néiséglikon, néi identitasukon keresztil értelmezik. Valo-
jaban a tarsadalmi diskurzus is ezt a mintat koveti. Szasz Zoltan, a Pesti Hirlap 4jsagiréja is

! Wittenbergben 1595-ben jelent meg egy vékony vitafiizet, amelynek az volt a kézponti gondolata, hogy
bizonyitsa: a n6k nem emberek. Errdl és a vita utdéletérdl részletesen 1d. BARTOK 2012.

2 Osszefoglaléan a magyarorszagi helyzetre vonatkozéan 1d. SALGO 2006a; SALGO 2006b.

3 VANICSEK-BORBELY 2008.

4+ Osszefoglaléan 1d. HOLLAND 2011.

5 Szapor Judit a kovetkez6 pontokban foglalja 6ssze, mit értiink a néi politizalas fogalma alatt:

,»— a nék allampolgari jogainak térténete, torvénybeli szabalyozasa

— a n6k politikai jogainak szabalyozasa

— a n6i valasztéjog torténete

— a néknek a szlkebben vett politikai életben valé részvétele: aranyuk és szamuk a partokban, a partok
vezetésében, a patlamentben, a kormanyban, a helyi és orszagos kozigazgatasban
— a n6knek az oktatishoz valé joga, az elemi iskolatél a koézépiskolan keresztil a felsGoktatasig
— a n6knek az oktatas kilonb6z6 szintjein vald tényleges részvétele”, 1d. SZAPOR 2009.

¢ PALASIK 2007.
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ramutatott egyik cikkében, hogy az élet minden tertletén, beleértve a politikat is, azt az allapo-
tot kellene elérni, hogy a politikusnét ne a néisége hatarozza meg:

,»A n6 nem csak né, hanem ember is. S az, hogy nd, kizirdélag a magantgye.””

Egy masik, a n6i politizalas diskurzusmédjat meghatirozé motivum az, hogy milyen vi-
szonyban vannak a politikusnék a férfiakkal. Egyrészt a maganéletiikben, masrészt pedig a
férfi politikusokkal. Ez a diskurzusméd is jol nyomon kdvetheté mar azokban az interjukban
is, amelyek még a rendszervaltas el6tt késziiltet a politikai karriert befuté nékkel. Csehak Judit
az 1980-as évek kozepén lett egészségligyl miniszter. Megvalasztasaval kapcsolatban gy nyi-
latkozott, hogy nagyban befolyasolta a dontést az a szituacio, hogy akkor egyedulallo, fétjezet-
len né volt, és nem volt mellette egy olyan férfi, aki hatraltatta volna szakmai elérelépését.’
Csehdk Judit szerint altalanos az is, hogy egy politikusné esetében legtobbszr nem a szakmai
tevékenységére emlékeznek a kollégai és a kozvélemény, hanem a néiségére utald kilsé ele-
mekre, az § esetében példaul arra, hogy csizmat vagy cipét viselt-e.’

Gurmai Zita a Nok a pdlyin cimi kétet bevezetSjében' szinte vég nélkiil sorolja, mi all a
néi politizalas utjaban: a férfi politikusok kiginyoljak a néi politikusok terveit, informaciékat
tartanak vissza, megvadoljak a néket, hogy elhanyagoljak néi szerepeiket, megbélyegzik Gket,
hogy rossz feleségek és rossz anyik, és blntudatot ébresztenek benniik a szerepkonfliktus
miatt. Ezen 4ltalanos magatartasformak mellett vannak kirfvo esetek is:

,,1d61rél id6re el6fordul, hogy a férfiak a nék ajanlasait, véleményét a sajatjukként
terjesztik el8, s ezzel elismerést szereznek.”!!

Gurmai Zita tapasztalatai szerint a politikusnék ilyen esetekben sokszor éreznek keseri-
séget, de nem harcolnak azért, hogy elismerést szerezzenek maguknak, mert belatjak az adott
helyzet fontossagat, és nem allnak ki magukért, hanem sajat eréfeszitéseiket felaldozzak a koz-
gy érdekében.

A 2014-es vilasztdsok elitti elképzelések férfi sgemszoghdl

2014 februarjaban, a valasztasok el6tt minddssze két hdnappal jelent meg az index.hu portilon
Toth Gergely véleménye arrdl, mit gondolnak a férfi politikusok a néi politikusokrol:

»INOket csak mutatéban latni; mutatéban persze szép szammal, hiszen azt minden
képvisel6 presztizskérdésnek tekinti, hogy legyen par 25 éves, dogos-kiskosztimds
Klarikaja vagy Erzsikéje. De ennyi elég is: a magyar politikai elitet nyaktol felfelé
mar nem érdeklik a nék.”12

Ugyanezen a hirportalon szintén még a vélasztas el6tt olvashattunk a néi kvéta kényszerérol:

7 1dézi SIMANDI 2009.

8 PASZTOR 2013.

9 PASZTOR 2013.

10 BAKKANE—BONIFERTNE SZIGETI 2003.

1 BAKKANE-BONIFERTNE SZIGETI 2003, 47.
12TOTH 2014.
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»Egy szakma devalvalédasat annak elndiesedése jelzi, ez a veszély azonban nem
fenyegeti a politikat, ami még mindig zartk6rG férfi elit klubnak szamit, ahova
,»disznek” vesznek be néket a politikai korrektség kedvéért.”13

Ez a két idézet ékes bizonyitéka annak, hogy a n6i politikusoknak Magyarorszagon még min-
dig kiizdenitik kell azért, hogy a férfi politikusokkal egyenlék legyenek az esélyeik.

Toth Gergely cikkének cime szerint Minden eddiginél macsébb lesz a magyar parlament, és a
2014-es valasztasok el6tt hasonlé tendenciat josoltak a kutatasok is (Id. pl. Policy Solutions
felmérése): a nék ardnya a magyar politikiban néni biztosan nem, inkabb csokkenni fog. Az
idézett cikk két f6 problémat emlit, egyrészt a kbzvélemény nem veszi komolyan a nék parla-
menti felszolaldsait, masrészt nagyobb figyelemmel kéveti azt, amikor a férfi politikusok meg-
szégyenité megnyilvanuldsokkal illetik a politikusn6k megmozdulasait és nevetségessé teszik
politikai véleménytiket is:

»A tudosité szamara az is feltling, hogy azt a kevés képvisel6nét sem nagyon ve-
szik politikusszamba. Hiaba szoktak rendszeresen felszolalni napirend el6tt, azaz a
patlamenti fémisoridében, képviselStarsaik altalaban tesznek ra, mirél beszél Szél
Bernadett vagy Duré Déra.”14

A voksokért vetélkedd partok 2014-ben vagy azt a taktikat kovették, hogy a néi jeldltjei-
ket altalaban a legesélytelenebb kérzetekben inditottdk, vagy nem sokat tettek azért, hogy ta-
mogassak a néi jeldlt parlamentbe val6 bejutasat. A baloldali ,,5 part”, annak ellenére, hogy a
nyilvanossag el6tt kiallt a néi kvota mellett, valdjaban a néi jeldltek szamat tekintve csak a lat-
szatot szandékozott fenntartani:

Az Osszefogasban a kétszaz helybdl 42-t kaptak nék, amivel meg is van a véllalt
20 szazalék. A listas helyek hiromnegyede persze csak disznek van, a valédi man-
datummal kecsegtet6 élmez6nyben pedig kevés a né.”15

A jeloltlista attekintése még ennél is szomordbb eredményt hozott: az 5 6sszefogd part
annak ellenére, hogy a nyilvanossag el6tt tamogatta a 20%-o0s néi kvotat, valdjaban csak 12%-
ot valdsitott meg. Az LMP tartotta a 20%-os aranyt a politikusnék javara. A Fidesz a 106
egyéni valasztokeriletben 5%-ban indit néi jeldltet. Mi okozza azt, hogy a magyar parlament-
ben mindéssze csak 19 né foglalhat helyet?'® Sokan sokféleképpen probaltak mar vélaszt adni
erre a kérdésre.”” Az aldbbiakban arra vallalkozunk, hogy attekintjiik a kérdéshez kapcsolédéd
lehetséges érvelési modokat, mégpedig a sajtoban és killénb6z6 internetes hirmagazinokban
publikalt vélemények alapjan.

Rejtett diszferimindcid'8 és bérkiilonbségek

Az egyik lehetséges érvelési moéd szerint azért kevés a magyar parlamentben a néi képviseld,
mert velik szemben erésen érvényesiil az un. rejtett diszkriminacié elve, melyet az egyenld

13 LAKATOS 2010, 3.

14 TOTH 2014,

15 TOTH 2014.

16 Hir24 2014.

17 Osszefoglaléan 1d. PALASIK 2007.

18 A rejtett diszkrimindcié fogalma nehezen meghatarozhat6. A diszkriminaci6 egy olyan formajardl van itt szo,
ami gyakran nem mutatkozik meg nyiltan, hanem csak nchezen bizonyithaté, kézvetett vagy indirekt médon
torténik meg az, hogy bizonyos magatartasi formak, intézkedések vagy tarsadalmi gyakorlat soran bizonyos
személyeket, csoportokat nem kézzelfoghaté médon ér hatranyos megktlonboztetés.
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banasmodrol és az esélyegyenlSség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény 9.§-a rész-
letez. Az egyenjogusag elvébdl nem kévetkezik automatikusan az esélyegyenléség megvaldsu-
lasa. A magyar alkotmany tiltja a nemi diszkriminaciot az allampolgari, a gazdasagi, a tarsadal-
mi és a politikai jogokban egyarant. A gyakorlatban ez azonban nem valésul meg a minden-
napok szintjén, mert az allaspalyazatoknal gyakran elényben részesitik a férfiakat a nékkel
szemben, s gyakran halljuk éppen a néktSl, hogy nem szivesen szavaznak néi politikusokra.
Ezek az esetek a rejtett diszkriminaci6 formainak tekinthetSk. 2001-ben tortént az elsé kisérlet
egy esélyegyenlSségi torvény bevezetésére, mely nemcsak kimondja a nék és a férfiak egyenl6-
ségét, hanem konkrét intézkedéseket is meghataroz annak foganatositasara. A terv meghitsult,
mert a torvényjavaslat nem kapott elegendé tamogatast ahhoz, hogy az Orszaggytlés is meg-
targyalja. Az akkori érvelés kézéppontjaban a nék alulreprezentaltsaga allt:

,»a N6k alulreprezentaltsiga demokraciadeficit, és Magyarorsziagon ebben a tekin-
tetben (is) ,,helyzet van”, a kérdést nem csupan napirenden kell tartani”.1”

2012-ben pedig arra tortént kisérlet, hogy egyes torvényeket moédositsanak abbdl a szempont-
bél, hogy biztositsak a nék esélyegyenléségét. A javaslat szerint a gazdasagi tarsasigok vezets-
ségében és feliigyelstanacsiban 40%-ban kell néi képviselének helyet kapnia® Kells
tamogatottsag hidnyaban ez a javaslat sem keriilt elfogadasra, annak ellenére, hogy a patlament
is targyalta.

A rejtett diszkriminacié legjobb bizonyitéka és hivatkozasi alapja a megkilonboztetett
bérezés. Néhany orszagban mar 1980 el6tt elfogadtik az egyenld bér-térvényt, példaul Finnor-
szagban, Hollandiaban, az Egyestlt Kiradlysagban, Olaszorszagban és az akkori Nyugat-
Németorszagban. Magyarorszagon 2003 6ta van érvényben Az egyenlé banasmédrdl és az
esélyegyenlbség elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény, amely a jogrendszer egészére
nézve altalanos jelleggel hatirozza meg a diszkriminacié tilalmat, ennek kovetkeztében az
egyenlé munkaért egyenlS bérezés elve is altalanossiagban van megfogalmazva és nincs kilén
kiemelve benne az, hogy a néket is ugyanaz a bér illeti meg ugyanazért a munkaért, mint a
férfiakat. Hariett Silius tanulmanyabdl is kidertl, hogy a nék és a férfiak k6z6tti 20%-o0s bérkii-
16nbség ma is jellemz6, ezen kivil pedig az

»egyenl6tlenség, diszkriminacié és eltéré banasmod az dsszes orszagban dokumen-
talhato.”2!

2007 az eurdpai esélyegyenléség éve volt. Marcius 8-an, a Nemzetk6zi Nénapon ha-
zankban is Ujra napirendre kertlt a nemek kozotti keresetbeli kiilénbség problémaja. Ezzel
kapcsolatosan tették kozzé a kévetkezé adatokat:

»Az Burdpai Uni6 2005. évi jelentése szerint a nék és férfiak kozotti keresetbeli
killénbségek Magyarorszagon (2005) 11%. Az EU 25-nél (2005) 15%. A legkisebb
killénbség Maltan talalhat6 (4%), a legnagyobb pedig Cipruson (25%).”22

2011-ben egy TAMOP kutatis™ keretein beliil elemezték a ndk és a férfiak kézotti jove-
delemegyenlétlenséget és a nemi szegregacio jelenségét a munkaerépiacon. Az aktudlis adato-
kat 2013-ban publikaltdk: annak ellenére, hogy Magyarorszagon 2008-t6] kezd6déen javulas

19 TOTH 2014,

20 OLAH 2012.

2L PETO 2003, 58.

22 SUMEGTI 2008, 15.

23 SIK—CSABA—HANN 2013.
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tapasztalhat6 a nék bérhatranyaban, de a nék és a férfiak kozotti bérkilonbség még mindig
magas az EU orszagaival Osszevetve, hiszen orszagunk csak a k6zépmez6ényben helyezkedik el.
A n6k elhelyezkedése is kedvez6bb iranyt vett 2000 és 2007 kozott, mert az EU altal teremtett
8 milli6 Gj munkahelybél 6 milliét a nék kaptak meg.** A bérezéssel kapcsolatos EU-s torekvé-
sekrél azonban elmondhaté, hogy tdlsagosan atfogdak, a programok altalaban nem konkrétak
és nem veszik figyelembe a regionalis sajatossagokat sem. A problémak meglétét bizonyitja egy
2006-os peres ugy elbiralasa is, amelyben az Eurépai Birésag és az EU allaspontja szerint a
gyermeksziilés miatt munkatdl tavolmaradé ndk alacsonyabb fizetése nem jogtalan, mondvan,
hogy kompetenciai a gyermekgondozds évei alatt nem névekedtek, mig a hasonlé kora férfiak
tovabb képezték magukat, és igy magasabb kompetenciaszinttel rendelkeznek. A nék helyzetét
az is neheziti, hogy a bet6ltott magasabb munkakorben tébbet varnak el télik, mint a férfi
munkatarsaktol:

»Egy nének kétszer annyit kell teljesitenie, hogy értékeljék s még igy is statisztikai-
lag igazolt, hogy egy n6 hasonlé beosztasban kevesebbet ketes, s alig van esélye
barsonyszékre.”’?5

igy nem is meglepé adat, hogy a legnagyobb kilénbségek a keresetekben a fels6foka
végzettséglcek kozott vannak, mig a férfiak bérelényének allanddsaga nem érvényesil a legala-
csonyabb kereset(iek kérében.”

Csaldd és karrier koz01ti dontéskényszer

A masodik érvkészlet a politikusnSk esetében is a csaldd és a karrier 6sszeegyeztethetetlensé-
gére helyezi a hangsulyt. Az EU t6bb orszagaban is nagyon j6 intézkedések vannak példaul a
GYES utan visszatéré fiatal anydk szamara, ilyen példaul a részmunkaidé vagy a csalddi nap-
koézi intézménye. A politikai karrierre egyes nyugat-eurdpai orszagokban fokozottan vonat-
koznak a timogat6 intézkedések, hiszen erre a palyara visszatérni sziilés és gyermekgondozasi
szabadsdg utan az egyik legnehezebb feladat:

,»INem véletlen a skandinav nék sikere, ahol jéval elfogadottabb a gyermeknevelésre
vonatkozé munkamegosztas, a torvényhozasban pedig a kismamak szamara elki-
l6nitett, valamint a képvisel6k gyermekei részére fenntartott 6vodai helységekkel
konnyitik meg a n6k munkdjat. (A megfelel6 szamu béleséde, és 6voda fenntartasa
clengedhetetlen fontossagu.) Szolidaris kérnyezet nélkil tehat nehezen Gsszeegyez-
tethetSek az anyai és képvisel6i szerepkorok.”?7

Ezen kivil Magyarorszagon a tovabbképzések és tovabbtanulds lehetéségei sem meg-
teremtettek a kismamak részére. Tovabbi probléma, hogy Magyarorszagon a legalacsonyabb az
EU orszagok kozil a férfiak hazimunkaban valé részvétele, amiért még {gy is gyakorta halal-
kodnak a magyar n6k, és interjukban t6bb politikusné is megemliti, hogy a férje hazimunka-
ban val6 részvétele nélkil 6 biztosan nem tudna eleget tenni annak a feladatanak, hogy minden
parlamenti tlésen részt vegyen. S6t a nbi csicsvezetSk és ismert politikusok esetében nem ara
kérdeznek ra a riporterek, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 vezeték, hanem azt firtat-
jak, hogy mennyire nék, anyak, feleségek. Azt a kérdést példaul, hogy ,,Hogyan viseli a csalidja,

24 SIK—CSABA—HANN 2013.
25 PETO 2008, 82.

26 Sik—CSABA—HANN 2013.
27 ZGur 2010.
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hogy sokat dolgozik, és keveset van otthon?”, sohasem a férfiakhoz intézik a riporterek, hanem min-
dig a nSknek teszik fel.

A n6i politikusokkal készilt interjukban szinte mindig tematizalédik a csalddra és a
karrierre fordftott idé kozotti aranytalansig.™ Az interjikban az rajzolédik ki, hogy az idsebb
politikusnék azt a modellt kévetik, hogy még a gyermekvallalas el6tt bekapcesolodtak a politi-
kaba és a kozéletbe. Ezzel szemben az 1j, a fiatalabb generacio altal kévetett modellben csak a
politikai szerepvallalas magasabb fokanak elérése utan kévetkezik a csaladalapitds.” A mai
magyar tarsadalom hagyomanyos csaladi modellre val6 berendezkedését példazza, hogy a poli-
tikusnék mindig megemlitik, hogy csakis a csalddban, a haztartasban betdltétt néi szerepek
ellatasa utan vagy azzal parhuzamosan valdsithaté meg a politikai karrier. Bodnar és Garancsi
egyik interjualanya ezt ugy fogalmazta meg, hogy a mindennapi meleg ételnek meg kell lennie.
Az interjualanyok azt is hangsulyoztak, hogy karrierjik a csaladjuk hozzaallasatél, tamogatdsa-
tol fugg. Az atélt szerepkonfliktusok és az anyasag szerepének a feliilkerekedése miatt a néi
politikusok kénnyebben adjak fel politikai palyajukat, mint a férfi politikusok.”

Bar néi kvota sem nyujthat teljes kord megoldast a csalad és a karrier kozott feszils el-
lentétre, és a feladata sem az, hogy a néket olyan el6nyckhoz jutassa a hivatasszer( politizalas-
ban, amelyek segitenck feloldani a csaldd és a katrier okozta konfliktushelyzeteket, mégis javit-
hatja az egyenlé esélyek megteremtését a politikaban is. Azaltal, ha a néi képviselet megsok-
szorozodik, ki lehet dolgozni olyan programokat, amelyek 6sztonzik a csaladi és a karrier-
szerepek GsszeegyeztethetGségét.

Ag iivegplafon-elmélet

A harmadik gyakorta idézett érvkészlet az tivegplafon-elméletre tamaszkodik. Ezt a jelenséget
gyakran tivegplafon-szindrémaként is emlegeti a szakirodalom. A kifejezésben rejlé metafora™
onnan ered, hogy a vallalati ranglétran vagy a politikusi, déntéshozatali szervek ranglétrajan a
nék csak egy bizonyos szintig, altalaban a kézépvezetdi posztig tudnak nagyobb ellenallds nél-
kul eljutni. Ezen a ponton azonban megkezd8dik a feljebb jutasuk tarsadalmi szintl akadalyo-
zasa. Acsady Judit a nék tudomanyos karrierje kapcsan foglalkozik részletesebben az tivegpla-
fon elmélettel és hatasaval:

,»Az altalanos Gvegplafon elmélet szerint a néknek a munkahelyeken egyrészt nehe-
zebb magas pozicikat elérniiik, mint a férfiaknak, masrészt minél magasabb be-
osztastdl van szd, a nék elé anndl tébb akadaly harul a pozicié megszerzésében.
Magasabb tirsadalmi szinteken az el6léptetéseknél, kinevezéseknél megjelend ne-
mek szerinti diszkriminacié egyre erésebb. ValdszintsithetS, hogy alacsonyabb
szinteken erésebb a diszkriminacié, mint a legmagasabb szinteken, és ez a hatra-
nyos megkiilonboztetés tobb embert érint, mint a legmagasabb vezetdi allaisokban.
Mégis tobb figyelem harul a legmagasabb szintekre, ahol latvanyosan kicsi a nék
aranya”.3?

28 BODNAR-GARANCSI 2007.

2 V6. BODNAR—GARANCSI 2007.

30 V6. BODNAR-GARANCSI 2007.

3 Acsady Judit igy magyarazza a metafora mogott meghizodd gondolatot: ,,Az tvegplafon metafora a
munkahelyi hierarchiakban azt a lathatatlan (felsé) hatart, kiisz6bot jelenti, amely megakadalyozza, hogy a nék az
ennél a hatarndl magasabb poziciokba 1épjenck. Az tvegplafon tehat egy »atlatszé akadaly, amely
megakadalyozza, hogy a n6k tovabblépjenck«”, 1d. ACSADY 2010.

32 ACsADY 2010.
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Maga az elmélet tehat nem mondja ki, hogy a férfitarsadalom szisztematikusan gatolja a néket
a karrierépitésben és clutasitja a néiességet nem reprezentalo, férfias viselkedési mintakat ko-
vet6 néi vezetSket és politikusokat. Az tivegplafon-elmélettel kapcsolatosan az is gyakran fel-
meril, hogy kialakitasaban maguk a nék is részt vesznek, mert elfogadjik a hagyomanyos gon-
dolkodast, miszerint a néknek a karrierjiiket fel kell aldozniuk a csalad érdekében és a n6k nem
vehetik at a férfias viselkedési formakat. Az tivegplafon szindréma tehat a sztereotipikus bealli-
todasok kovetkezménye és kapcsolatba hozhat6 a férfiak kapudri szerepével is. Ez a férfiak
azon meggy6z6dését titkrozi, hogy hatalom nem valé a nék kezébe, tehat a férfiaknak a néket
ki kell rekesztenie a hatalom gyakorlasabol.

Virnagy és ITlonszki cikkiikben™ az iivegplafon jelenségét a politikusnékre vonatkoz-
tatva vizsgaltdk és azt feltételezték, hogy napjainkban Magyarorszagon két ivegplafon is mé-
kodik: a politikai karrier tekintetében a n6k mind a helyi, mind az orszagos politika szintjén
hatranyos poziciébél indulnak.

Az erotikeus tike

Az egyik legtjabb érvelés, amely a néi politizalashoz kapesolodik az un. erotikus téke koril
forog. Lakatos Julia 6sszefoglalasdban az erotikus t6ke™ egy 4j megkdzelitési méd azzal kap-
csolatban, hogy az erotikanak van-e kéze a politikahoz, pontosabban befolyasolja-e a politi-
kusnok sikerét a szépségiik, az 6ltézkddéstk, a vonzéd megjelenésiik és az erotikus kisugarza-
suk. Lakatos Julia interneten koézzétett irasaban® hivatkozik Catherine Hakimra, aki a harom,
mar meglévé téketipus mellé emeli be a negyediket, amelyet erotikus tékének nevez el, de 16g-
ton leszogezi, hogy itt nem a ,,szereposzt6 divanyok™ segitségével torténd elSrejutasra gondol.
Ez az 4j elem tehat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis t6keformak mellett jelenik meg, és
alapjaban véve a vildg nagy részén pozitiv tartalmu, néi politizalast is formal6 eszkozt jelent:

»A vonzo test, a kiemelked6 kommunikaciés képesség, energikussag, stilus és 6l-
tézkodés, illetve szamtalan kultiraban a nék termékenysége egyiittesen alkotja ezt a
tékeformat.”36

Az erotikus t6ke gyakran all szimos politikusné sikere mogott, véli Catherine Hakim: a jé kil-
s6 megjelenés mellett a belsé tartas is nagyon fontos, karizmatikusnak, ratermettnek és maga-
san képzettnek is kell lennie az erotikus téke birtokosanak, ezeknek a kilsé és belsé tulajdon-
sagoknak az Gsszhangja teremti meg azt a lehet6séget, amely segit a szakmai elémenetelben, és
a n6i politikusok esetében akar a szavazok taborat is névelheti. Magyarorszagon azonban az
erotikus téke negativ konnotaciéja kifejezésként értelmezédik. Az olyan megnyilvanulasok,
hogy egy n6 szép lehet, de okos nem, raimutatnak ugyan az erotikus t6ke lehetséges hozadékai-
ra, de a testi és a szellemi adottsagok szerepét egymastdl elvalasztjak, ami felerésiti a fogalom
negativ értelmezési keretét. Ebben az érvelési modban valik az erotikus téke szintén akadalyo-
z6 tényez6jévé a nék politikai szerepvallalasanak hazankban:

A sz€p ES okos né jelenleg nem érvényestilhet a politika viligaban, holott az ero-
tikus t6ke alkalmazasa komoly elényhdz juttathatnd a néi politikusokat férfi tarsa-
ikkal szemben.”37

33 JLONSZKI-VARNAGY 2012.
34 LAKATOS 2010.
35 LAKATOS 2010.
36 LAKATOS 2010.
37 LAKATOS 2010.

112



Az erotikus t6ke negativ megitélésnek oka hazankban egyrészt keresendS abban az elSitélet-
ben, hogy a szép ndk csakis testiik aruba bocsatasaval juthattak elébbre, masrészt pedig abban
a sztereotipiaban, mely szerint egy né nem lehet egyszerre okos és szép is. Az Egyesiilt Alla-
mokban példaul az erotikus t6ke egy gyakran ,,alkalmazott” elem a ranglétran valé felfelé hala-
dasban, és felmérések szerint nagyban elGsegitette azt, hogy nagyobb lett a diplomds nék ara-
nya, mint a férfiaké és a vezetdi székek egyre nagyobb részét is n6k foglalhatjak el. Ez azt mu-
tatja, hogy a gazdasagi szféra és a politikai terep k6zott atjaras is lehetséges. J6 példa erre, hogy
a no6i fels6 vezetSk szamanak névekedésével cs6kken a nék hazi munkéra forditott ideje, és ez
4j munkahelyek létrejottéhez vezethet, mivel olyan munkakért fizetnek a szolgaltaté szektor-
ban, amelyeket addig is elvégeztek a nék, csak ingyen (pl. takaritas, gyermekgondozas). Ezzel
csokkenhet a nék munkanélkilisége, tobb id6t fordithatnak a képzésre, tanuldsra és a szemé-
lyes kompetenciaik fejlesztésére, és t6bb szabadid6vel is rendelkezhetnek.

Lakatos Julia fentebb emlitett cikke™ szerint a mai magyar politikiban néként semmi-
képp sem kifizet6dd ,,tal” szépnek lenni, ugyanis aki tdl feltdnd, kirivo szépség, az szinte esély-
telentil bizonygatja azt, hogy tudasianak és szakmai hétterének készonhetSen sikertilt bejutni a
politikai elitbe. A kevésbé szép és dekorativ nék ebbdl a szempontbél mondhatni helyzeti
elénnyel indulnak vonzobb kollégandikkel szemben, mert Sket a férfiak kevésbé, vagy egyalta-
lan nem tartjak ellenfélnek, és igy 6k lesznek azok, akik végiil jobban tudnak a szakmajukban
és a politikai életben is érvényesiilni. Lakatos ramutat, hogy a partoknak meg kell valtoztatniuk
az erotikus t6kéhez valé hozzaallasukat, hogy lebonthassuk azt az el6itélete, miszerint a sikeres
né6i politikus megtanul alkalmazkodni a politika maszkulin vilagahoz, és el6bb-utobb vagy fel-
adja az erotikus t6kéjét, vagy belekényszertl a tradicionalis néi szerepkészletbe. Az elsé eset-
ben viselkedés ,,férfiassd” valik, a masodik esetben pedig ,,megjelenésében semleges” lesz és
6rommel vallalja a politikaban a tipikus n6i témak képviseletét (csaladiigy, egészségligy stb.). A
,»férfias” politizalas jelképe sokak szamara Angela Merkel, német kancellar, aki a magas politika
férfias vilagiba bekeriilve szinte ,levetkSzte” néiességét, hajat révidre vigatta, nem sminkeli
magat. Oltézkddésére is az erotikus téke tagaddsa jellemz6: szinte kizardlag sotét kosztimét
visel, ékszert sem hord.

Szigeti Vanda divattervezd és textiltervezd egy internetes Gjsagcikkben® jellemezte a
magyar politikusnSk stilusat. Ertékelése szerint a hazai politikusndk teljesen eltakarjak erotikus
tékéjlket, legtobbjitk a mar-mar talsagosan konszolidalt jelz6vel illetheté mind az 6lt6zkodés,
mind a frizura terén. Lendvai Ildik6, Dobrev Klara és Lévai Aniko is a visszafogott stilust ré-
szesitik elényben, és ezt tobb interjiban hangsilyozzak is. Egyetlen kivételt csak a politikai
palettardl eltint David Ibolya jelentett, aki merészségével sokszor ,kiverte a biztositékot”.
Erdekes, hogy David Ibolyat altalaban inkabb elitélték 6ltézkédése miatt, s ebbdl is latszik,
hogy mennyire elutasité a magyar politika az ,,egyedi” stilust teremtd és azt batran képviselé
politikusnék tekintetében.”

Omzefag/a/a’;

A fentiekben attekintettiik a n6i politizalast akadalyozé diskurzusokat és azokat a gyakran han-
goztatott érveket, amelyek megnehezitik azt, hogy a n6k bejussanak a regionalis és az orszagos
politika dimenziéiba. Mind a négy érvelési stratégia killon-kilon is nagymértékben akadalyozza
a n6k politikai karrierjének a kibontakozasat, de a négy érvkészlet egyiitthatdsa, amire az utob-

38 LAKATOS 2010.
39 PAIS-HORVATH 2010.
40 PAIS-HORVATH 2010.
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bi id6ben nem kevés példat talalunk a médiaban, teljesen elzarja elélik a politika vilagat. A n6i
politizalas esélyeinek javulasat a fenti sztereotipidk és el6itéletek megsziinésétSl remélhetjik.
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MURANYI EVELIN

A n6k iskolazottsaganak hatasa a néi szerepekre

Bevezetés

Szlkebb és tagabb szociokulturalis kérnyezetiink jelentés valtozasokon ment at az elmult id6-
szakban, és ennek kovetkeztében alapvetSen megvaltoztak azok a nemi szerepek is, amelyek a
korabbi évszazadokban szinte véaltozatlannak tlntek. A stabil csaladmodellek alapjat képezi az
a szemlélet is, hogy a csalad fenntartasa, az életfeltételek biztositasa elsésorban még mindig a
férfi feladata. Korunkban a nék iskolazottsaga jelent6sen befolyasolhatja és atalakithatja a csa-
ladban betoltott néi szerepek korét is. Vizsgalatunk célja, hogy valaszt kapjunk arra a szociolo-
gusok altal is sokat emlegetett kérdésre, vajon a magasabb iskolai végzettség birtokdban a nSk
kilépnek-e a tradicionalis ,,n6i szerepek” kereteibdl és el tudjak-e fogadtatni magukat mds sze-
repkorben is (pl. vezetdi, csaladfenntartoi, csaladféi szerepben), mint ami a hagyomanyoknak
megfelel6? A kérdést a nSk és a férfiak vélekedésének Gsszehasonlitasaval kozelitettiik meg, és
a kérd6ives felmérésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogyan gondolkodnak a nék és a férfiak a
nék azon torekvésérdl, hogy magasabb poziciét téltsenek be a csalddban és a tarsadalomban.
Feltételezziik, hogy tarsadalmunkban a csaladok nagy t6bbségét még mindig a hagyomanyos
csaladmodell jellemzi, ezért abbdl indultunk ki, hogy a nék csaladban betoltott szerepét nem
befolyasolja erbteljesen az iskolai végzettségiik. A gondolkodasmaéd tekintetében azt feltételez-
tik, hogy a férfiak szemében a csaladi munkamegosztasban a tradicionalis néi szerepek nem
valtoztak. Az on-line adatfelvétel a 18 év feletti lakossag korében tértént nagymintas, véletlen-
szer( mintavételi eljarassal. Kérdéseink a haztartasi tevékenységeket mérték fel: milyen gyako-
risaggal végzik ezeket a nék és a férfiak, mely munkatevékenységeket preferaljak a nék és a
férfiak, illetve milyen tevékenységet végeznek szivesen/nem szivesen a ndk és a férfiak.

A kutatasban 312 {6 vett részt, 256 n6 és 56 férfi toltotte ki a kérdSivet. Az atlagélet-
koruk 25,5 év koriili (szoras: s=7,5). A legfiatalabb megkérdezett 18 éves volt, a legidésebb 57.
Csaladi allapotukat tekintve a megkérdezettek 51% egyediilallo, 46% hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban €16, 3% pedig elvalt vagy 6zvegy. A kérd6ivek kitoltéi koézott nagyaranyu volt a
néi részvétel (82%). Férfiakat a kutatds témajaban nehezebb megszolitani. Az alabbi tabldzat a
megkérdezettek iskolai végzettségét mutatja be.

iskolai végzettség
relativ

gyakorisag (f6) | gyakorisag (%)

Valid 8 alt. alatt 1 3
8 alt. 1 3
szakmunkas 4 1,3
érettségi 152 48,7

emelt szintli szakképzés 27 8,7
féiskola/egyetem 127 40,7

Total 312 100,0

1. dbra

A tablazat adatai szerint a megkérdezett 312 6 iskolazottsagi szintje nem kiegyenlitett,
mivel a mintaban az érettségizettek (48,7%) és a diplomaval rendelkez8k (40,7%) aranya
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dominalt. Ez a mintavétel azonban alkalmas arra, hogy a magasabb iskolazottsigi ndék
véleményére kérdezzen ra. A 2. abran a megkérdezettek altal betSltott munkakoroket lathatjuk.

munkakor
gyakorisag szazalék
Valid betanitott munkas 4 1,3
szakmunkas 2 ,6
kozépvezetd 1 3,6
fels6-vezetd 1 3
alkalmazott 103 33,3
sajat vallalkozas 10 3,2
tanulé 148 47,9
nem dolgozik 30 9,7
Total 309 100,0
Missing System 3
Total 312
2. dbra

A megkérdezettek kozott a legkisebb aranyban vezeté beosztasban dolgozék voltak
(3,9%), magas szamban voltak alkalmazottak (33,3%) és valamilyen képzésben részt vevok. Ez
utébbi csoportot foglaltuk Gssze a tanuldk cimszo alatt (47,9%). A mintaban 9,7% volt a mun-
kanélkuliek ardnya és csak 1,9% a betanitott munkés/szakmunkas. Mivel a megkérdezett sze-
mélyek tobbsége né volt és a megkérdezettek t6bbsége jelenleg is jar valamilyen képzésre, el-
mondhatjuk, hogy egyre tdbb né képezi tovabb magat. Ezért is fontos kérdés a felek szerepe a
haztartasban.

Mint a 3. dbran latjuk, szignifikans a kilénbség (p=0,02) a nemek kozott a haztartas-
ban betdltott szerepekben. A nék sokkal nagyobb aranyban végzik a haztartasi tevékenysége-
ket, mint a férfiak. Frdekes adat azonban az, hogy a megkérdezett férjek/élettarsak tobb mint
50%-a vallja azt, hogy & végzi nagyobb arinyban a hazimunkakat, mig a feleségek/élettarsak
nem gy lagjak ezt. A nék t6bb mint 70%-a vallja azt, hogy 6k végzik a feladatok zomét. A
férfiak ezen allitdsa azt a torekvést lattatja, hogy kezdik elfogadni feleségeik/élettarsaik tovabb-
tanuldsi motivacioit és munkajat, és a tamogatas jeléiil vallalnak részt a hazimunkaban. Ez egy-
részt a tradicionalis n6i szerepek megvaltozasara utal, és a férfiak attitidvaltozasat bizonyitja.
Masrészt azt is lattatja, hogy a hagyomanyos néi szerepfelfogas a nék korében erételjesebben
van jelen. Ezen Osszefliggés megértését szolgaltdk a kérd6iv alpontjaiban feltett kérdések,
amelynek eredményeit az alabbiakban részletezziik.

80,0 em
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Eredmények

Kérdéiviinkben azokra a haztartasi tevékenységekre kérdeztiink ra, amelyeket az emberek nagy
valoszintséggel a mindennapi elvégzendé feladataik kézé sorolnak. Ebben a tekintetben tehat
az an. régi, hagyomanyos csalidmodellt vettik alapul. A vizsgalatban arra voltunk kivancsiak,
hogy az egyes tevékenységeket milyen gyakran és milyen megosztasban végzik a felek. Minden
részmunkahoz készitettiink egy klasztert, és kiszamoltuk a gyakorisagi mutatékat. Ezeket a
tevékenységhez szignifikinsan hozzarendelt személy nemével hoztuk Osszefiiggésbe. A hat-
madik 1épésben pedig az iskolai végzettség, a betdltott munkakor, illetve a csaladi allapot
egyutthatdsdban vizsgaltuk a mutatdkat. A vizsgalt klaszterek: siités/f6zés; mosds/vasalas; ta-
karitas; kerti munka; bevasarlas.

A sités-f6zés klaszterében szignifikans killonbség tapasztalhaté a nemek kézott (p=0,01).
A megkérdezettek 16,03%-a minden nap, 42,31%-a hetente tobbszor, 20,51%-a hetente egy-
szer, 6,41%-a kéthetente, 5,45%-a havonta, 7,37%-a ritkabban, mint havonta, 1,92%-a soha
sem végzi ezt a tevékenységet. Az id6raforditastol fiiggetleniil nagyobb részt a nék végzik ezt a
munkat. A nék tébb mint 15%-a minden nap, mig a férfiak kevesebb, mint 10%-a nem végzi
ezt a tevékenységet minden nap. Vizsgaltuk ezt a kérdést iskolazottsag szerint is, és a kévetke-
z6ket figyeltitk meg: A nyolc altalanost végzettek kérében leggyakrabban a ,hetente t6bbszot”
valasz fordult el6, a féiskolat vagy egyetemet végzettek pedig minden nap féznek otthon. Az
5. abra a mosas/vasalds klaszterét mutatja. Itt a kovetkez8 eredményeket kaptuk: A valaszaddk
3,53%-a minden nap, 38,46%-a hetente t&bbszor, 33,33%-a hetente egyszer, 7,37%-a kéthe-
tente, 3,85%-a havonta, 6,41%-a ritkdbban, mint havonta, 7,05%-a soha sem végzi ezt a tevé-
kenységet. A nemek szerinti eloszlds ebben a tevékenységi kérben is szignifikans kilonbséget
mutat (p=0,02). A nék t6bb mint 40%-a hetente t&bbszor, mig a férfiaknak kevesebb, mint
10%-a végzi ezt a tevékenységet hetente t6bbszor. Vizsgaltuk ezt a kérdést munkakor szerint
is. A magasabb iskolai végzettséglick ezeket a tevékenységeket gyakrabban végezték, mint az
alacsonyabb iskoldzottsigiak. Osszefliggés tapasztalhaté a mosis/vasalds és a siités/f6zés
tevékenységi formai kozott is (1=0,5). Azaz, aki a f6zést végzi, legtobbszor a mosa-
sért/vasalasért is felelGs.
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A kovetkez6 vizsgalt klaszter a takaritas volt. Ennek eredményeit a 6. dbra foglalja 6sz-
sze. A megkérdezettek 5,45%-a minden nap, 30,45%-a hetente tobbszor, 44,87%-a hetente
egyszer, 11,54%-a kéthetente, 4,17%-a havonta, 2,24%-a ritkabban, mint havonta, 1,28%-a
soha sem végzi ezt a tevékenységet. A nemek szerinti eloszlas szignifikans killénbsége ebben a
klaszterben megegyezik a mosds/vasalis klaszterével (p=0,02). A nék tobb mint 45%-a heten-
te egyszer, mig a férfiaknak valamivel kevesebb, mint 35%-a nem végzi ezt a tevékenységet
hetente egyszer. Az iskolai végzettség szerint nem rajzolédott ki kilonbség a diplomasok és a
nem diplomasok kézott. A csaladi allapot mutatéja azonban érdekes kévetkeztetést engedett
meg: az egyedulallok havonta, a hazastirsi/élettirsi kapcsolatban él6k minden nap, az elviltak
hetente egyszer takatitanak. Ersodott az egyltthatds mutatdja a takatitds és a sttés/f6zés
(£=0,523), valamint a takaritas és a mosas/vasalis kozott.
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A kovetkez6 kérdés a kerti munka mint tevékenységi kor felmérése iranyult. A vélasz-
adok harmada rendelkezett csaladi hazzal, kerttel, és esetenként egy-egy valaszadonak volt a

lakds kozelében talalhato kiskertje vagy foldterilete. A kovetkezs dbran az ehhez a kérdéskor-
héz tartozé valaszok lathatéak szazalékos bontasban.
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A vialaszadok 0,64%-a minden nap, 12,18%-a hetente t6bbszor, 17,63%-a hetente egyszer,
9,94%-a kéthetente, 13,78%-a havonta, 27,88%-a ritkibban, mint havonta, 17,95%-a soha sem
végzi ezt a tevékenységet. A nemek koz6tt ebben az esetben is szignifikans kilénbség tapasz-
talhaté (p=0,03), viszont itt nagyobb részt a férfiak végzik a tevékenységet. A férfiak t6bb

mint 20%-a hetente t6bbszoér, mig a néknek kevesebb, mint 10%-a végzi ezt a tevékenységet
hetente t6bbszor.

A kovetkez6 kérdés a bevasarlas gyakorisagara vonatkozott.
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A megkérdezettek 13,14%-a minden nap, 52,24%-a hetente t6bbszor, 25%-a hetente egyszer,
2,88%-a kéthetente, 3,53%-a havonta, 2,56%-a ritkibban, mint havonta, 0,64%-a soha sem
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vasarol be. A nemek k6z6tti kiilénbség szignifikans, nagyobb részt a nék végzik (p=0,01), de a
férfiak is egyre jobban kiveszik a szerepiiket e tevékenységbdl, mert a tobbi, vizsgalt klaszter-
hez képest nem voltak ilyen magasak a mutatok. S6t, a széls6séges értékek egyfajta kiegyenli-
tédést is mutatnak: a nék tobb mint 50%-a hetente t6bbszor és a férfiaknak is tobb mint 50%-
a hetente tObbszOr végzi ezt a tevékenységet. Az egyedilallok havonta, mig az hazastar-
si/élettarsi kapcsolatban él6k minden nap bevisarolnak. A kovetkez$ vizsgalt haztartisi mun-
ka a mosogatas volt.

Nem
— W férfi
O né

70,0% —

60,0% —

50,0% —

40,0% —

Percent

30,0% —

20,0% —

10,0% —

0,0% —

%é 6,9, % T, 6‘," g @oé
% *, £ “e, o, % g
% % @, <, % s
% % o ) K

N R
[ <
mosogatas
9. dbra

A vialaszadok 58,33%-a minden nap, 26,28%-a hetente t6bbszor, 5,45%-a hetente egyszer,
2,24%-a kéthetente, 2,56%-a havonta, 3,85%-a ritkibban, mint havonta, 1,28%-a soha sem
mosogat. Ahogy ezen a diagramon megfigyelhet6 a nemek szerinti eloszlas nem egyenes ara-
nyu. A n6k ,javara” ismét szignifikans kilénbség mutatkozik a nemek kozott (p=0,02). Még
erételjesebb a kiloénbség, ha figyelembe vessziik, hogy a nék t6bb mint 60%-a végzi minden
nap, mig a férfiaknak kevesebb, mint 20%-a sem végzi minden nap ezt a tevékenységet.

Az utols6 kérdéstink arra vonatkozott, hogy szivesen végzik-e a megkérdezettek a ha-
zimunkat. A valaszadok 40,38%-a nagyon is szivesen végzi el a feladatokat a haztartasban,
37,5%-uk altalaban szivesen megcsindlja a haztartdsi munkakat, 17,31%-uk nem nagyon szive-
sen tevékenykedik a hazimunkaban, és csupan 4,81%-ban kaptunk olyan valaszt, hogy egyalta-
lan nem szivesen végeznek otthoni feladatokat. egyaltalan nem ért egyet ezzel a feltételezéssel.
Ha a kérdést ugy tettiik fel, hogy szivesen végzik-e a nék a hazimunkat, akkor egy mas aspek-
tusbol vilagithatjuk meg a kérdést: nagyobb részt a nék ugy vélik (p=0,02), hogy nem teljesen
helyénval6 az az allitas, miszerint a nék altaldban szivesen végzik a hazimunkat. A férfiak
azonban nagy tobbségben helyénvalénak tartottak ezt az allitast. Kontrollkérdésként azt fo-
galmaztuk meg, hogy Egyetért-e On azzal, hogy a férfiak ne végexenck hazimunkdt? A megkérdezet-
tek 2,24%-a teljesen egyetértett ezzel, 9,94%-a kicsit értett egyet, 33,01%-a nem nagyon értett
egyet, és 54,81%-a egyaltalan nem ért egyet ezzel az allitassal. A nSknek csak kevesebb mint
3%-a értett egyet teljesen a feltett kérdéssel, mig a férfiaknak t6bb mint 5%-a értett teljesen
egyet ezzel az allitassal. Vizsgaltuk ezt a kérdést iskolazottsag szerint is.
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Ossefiiggések

A kapott eredmények arra 6szténéztek minket, hogy a tevékenységek végzése mogott meghu-
26d6 csaladmodellt és a hazimunkahoz kapcsolédé nézeteket is teszteljuk. Az elsé kérdéstink
az volt, hogy a férfinak kell-e eltartani a csaladot? A megkérdezettek 14,1%-a teljesen egyetér-
tett ezzel az allitassal, 43,59%-a inkdbb egyetértett, mint nem. A megkérdezettek 26,92%-a
nem nagyon értett egyet ezzel az allitassal, 15,38%-iik egyaltalin nem tamogatta ezt a véleke-
dést. A csaladfenntartasra vonatkoz6 megallapitas megitélésében a nemek kozott szignifikdns
eltérés (p=0,02) rajzolédott ki. A nék nagyobb része vélte gy, hogy nem teljesen helyénvald
az az allitas, hogy a férfinak kell eltartani a csaldadot, mig a férfiak szemsz6gébdl nagy tobbség-
ben kertlt elfogadasra ez az allitas. Még jobban kirajzol6dik a kilonbség a széls6 értékek Osz-
szevetésével: a n6k kevesebb mint 10%-a ért teljesen egyet, mig a férfiaknak t6bb mint 35%-a
ért teljesen egyet ezzel az allitassal.

Vizsgaltuk ezt a kérdést iskolazottsag szerint is, és arra a meglep6 eredményre jutot-
tunk, hogy a nyolc dltalanossal és a szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezSk egyaltalan nem
értenek vele egyet, az érettségizettek azonban mar inkabb egyetértenck ezzel az allapitassal. A
magasabb szakképzettséggel rendelkez8k teljesen egyetértenek azzal, hogy a csalad eltartisa a
csaladfé, a férfi feladata. A fels6foku végzettséggel rendelkez6k koézott ismét névekedett az
egyet nem ért6k aranya. A 10. abra foglalja ssze a megallapitashoz tartozé eredményeket.
Kiegészité kérdésként tettiik fel, hogy szivesen fogadnak-e a megkérdezettek, ha a nék keriil-
nének a csaladfenntarté szerepébe. Mind6ssze a megkérdezettek 4,81%-a nem tartana ezt
problémasnak, 11,54%-a el tudna fogadni, 21,15%-a nem nagyon értene egyet a helyzettel, és a
megkérdezettek 62,5%-a utasitana el azt, hogy a né legyen a csaladf6i/ csalddfenntartéi szerep-
ben. A nemek esetében ebben a kérdésben is szignifikans a véleménykilonbség (p=0,02) a
mintankban, miutian a férfiakat zavarna leginkabb az, ha feleségiik lenne a csaladfenntarté.
Nagyobb részt a nék ezzel szemben ugy vélték, hogy nem zavarja Sket, ha a férfit tekintik csa-
ladfenntarténak, mivel a férfiak keresete altalaban magasabb. A megkérdezettek szerint a férfi-
akat sokkal jobban zavarja, ha n6k keresete a csalidban magasabb, mint a csaladféi szerepben
1év6 férfié.
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A fenti kérdéssel 6sszefliggésben vizsgaltuk az egyetértés ardnyat a kdvetkez6 allitassal
kapcsolatosan is: a nének a konyhdban, a gyerek mellett van-e a helye. A valaszadék 9,62%-
teljesen egyetért, 30,77%-a kicsit ért egyet, 29,81%-a nem nagyon ért egyet, 29,81%-a egyalta-
lan nem ért egyet ezzel a feltételezéssel. A n6k nagyobb aranyban vélik ugy, hogy a néknek
nemcsak a konyhaban és a gyerek mellett van a helye, mig a férfiak csoportjaban ez az allitas
teljesen helyénvalonak tinik (p=0,02). Az alacsonyabb iskolazottsagtiak korében elfogadottabb
ez az allitas, mint példaul a legaldbb szakmunkas végzettséggel rendelkez8k kérében. Az érett-
ségizettek szerint azonban a néknek a haztartassal és a gyermekneveléssel kell leginkabb fog-
lalkozniuk. A f6iskolat/egyetemet végzettek szerint a néknek a héztartas és a gyereknevelés
mellett mas teriileten is lehet&séget kell adni a kibontakozasra, ezért nagyobb részt elutasitot-
tak a vizsgalt allitast. Mégis ugy véljik, hogy ennél a véalasznal erGteljesen megjelenik a tradici-
onalis csaladmodell-felfogas, mert Gsszefiggés tapasztalhaté a konyhai tevékenység, a gyer-
meknevelés és a csaladfenntartas klaszterei kézott (r=0,56). Ugyanis azok a megkérdezettek,
akik szerint a férfinak kell eltartania a csaladot, ebben a valaszaddsban is gyakrabban fogadtak
el, hogy a nék szerepe a haztartasra és a gyermeknevelésre kell, hogy korlatozoédjon.
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Osszefoglalds é5 kivetkeztetések

Kutatasunkban azt feltételeztitk, hogy mai tarsadalmunkban is a csaladok nagy tobbségét a
hagyomanyos csalddmodell jellemzi, és a n6k csaladban betoltott szerepét nem vagy csak ke-
vésbé befolyasolja iskolai végzettségiik. Tovabba ugy véltik, hogy a nék kérében is erds a ha-
gyomanyokhoz valé ragaszkodas, és a férfiak esetében a csaladi munkamegosztasban a tradici-
onalis n6i szerepekhez tarsithaté tevékenységekben nem vagy csak igen lassan kovetkezik be
valtozas. Mind a n6k, mind a férfiak vélekedése abba az iranyba mutat, hogy a néknek nincs
szitkséglik arra, hogy magasabb iskolai végzettséggel rendelkezzenek, mivel legfontosabb fel-

zése ¢és legfGképpen a hazkorili munkak elvégzése. Ezt igazolta, hogy a megkérdezettek koré-
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ben minden tevékenységi formaban a nék dolgoznak t6bbet és gyakrabban. A nék és a férfiak
vélekedése abban sem kilénbozik, hogy a férfinek kell lennie a csalad fenntartéjanak, a ke-
nyérkeres6nek. Mondhatni, évszazadok 6ta nem véltozott a vélemény, hogy a nének otthon a
helye, a gyerekek és a tlzhely mellett, mig férfi feladata a csalad eltartdsa. A kutatds eredményei
ezt a felfogast tikrézték vissza, és vilagosan ramutattak, hogy a férfiak részérdl a hazimunka
elutasitasa egyontetd vélekedést takar. A nék pedig — mint ezt kutatisaink eredményei is ala-
tamasztjak — e szemléletmodon keresztil kozelitik meg sajat szerepeiket.

A nbk csaladban betoltott szerepét végeredményben nem vagy csak kevésbé befolya-
solja az iskolai végzettségiik. Lathattuk, hogy hidba van egy nének magasabb iskolai végzettsé-
ge, vagy hiaba t6lt be magasabb poziciét a munkahelyén, a csaladban bet6ltott szerepe nem
valtozik. Ugyanazokat a tevékenységeket végzi a hazban és a haz koril, mint azel6tt. Csak ke-
vés esetben tapasztaltuk az ellendllist a hazimunkaval vagy annak fajtdival és gyakorisagaval
szemben. A nék azon térekvése, hogy kilépjenck a hagyomanyos csalaidmodellbsl a megkérde-
zett mintdban nem jutott erGteljesen kifejezédésre. A nék tradicionalis néi szerepeikbél vald
kilépését magasabb iskolai végzettségiik sem tamogatja.

Felhasznalt irodalom

ANDORKA Rudolf, Bevezetés a sgocioldgidba, szerk. SPEDER Zsolt, Bp., Osiris, 20006.

CSEH-SZOMBATHY Laszl6, A vdltozd csaldd, Bp., Kossuth, 1978.

KoMLOsT Sandor, Csalidi életre nevelés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.

NAGY Ildik6é, PONGRACZ Tiborné, Szerepuiltozdsok — Jelentés a nik és férfiak belyzetérdl, Bp.,
TARKI Nemzeti Eréforras Minisztétium, 2011.
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ORSI BENCE-SUTO DAVID PELE

Gyotrelem vagy boldogsag?
Miskolcon és kornyékén él6 fogyatékos gyermekek élete sziil6i szemmel

Bevezetés

Hogyan dolgozhatja fel és fogadhatja el a szul6 azt, hogy a gyermeke értelmi sériiltnek sziile-
tett, hogyan tud ebben a folyamatban a csaldd, az intézményrendszer segiteni? E kérdések
megvalaszolasahoz végeztiink kutatast egy miskolci székhelyd, fogyatékos gyermekekkel fog-
lalkozé altalanos iskolaban és 6vodaban. Célunk egyrészt az volt, hogy olyan sziil6kkel készit-
sunk interjut, akiknek gyermekeit a szakért6k az értelmi fogyatékossag valamilyen szintjébe
mar besoroltak, s nevelésitk ebb6l adéddan specidlis jellegli fejlesztést igényel. Kutatdsunk
masodik célkitizése az volt, hogy sériilt gyermekekkel foglakozé pedagbégusokkal is készitstink
interjit. Oket mint szakembereket arrél kérdeztiikk meg, hogyan latjdk az érintett sziilék élet-
helyzetét. Meg akartuk ismerni a ,,gyaszfolyamatot”, amelyen ezek a sziil6k keresztilmennek.

Az elbeszélésekbdl sok egyedi, csak az adott csaladra, szil6parra jellemz6 dologra de-
rilt fény, de felismerhet6ek voltak ismétl6d6 motivumok is, amelyek minden adatk6zl6nk
esetében allandonak tekinthetSk voltak. A ,,gyaszfolyamatok” lefrasaban a legfontosabb kii-
16nbség az id6 tényezbjében ragadhatd meg, vagyis abban, hogy a sziil6k milyen gyorsan men-
nek at egy altaluk ,,depresszidsnak” nevezett korszakon. Van, aki hamarabb belet6rédik, van,
aki lassabban és van, aki a mai napig nem fogadja el gyermeke allapotat, betegségét. A kdvet-
kez6 lényeges, kozOs motivum az elbeszélésekben annak bemutatdsa, hogy az elfoga-
das/elutasitas szakasza utini idészakban hogyan kezelik a helyzetet. A teljes elfogadas és a
helyzet tudatos felvallalasa felvalhatja a depresszids szakaszt, és megfogalmazédhat a j6vébe
tekintés narrativaja. A banatba val6 visszaesés és a naprol napra tilélés elbeszélései is allando
motivumok voltak. Az elbeszélések bemutattak a csaladok megélhetési problémait is, szinte
mindig a férfi biztositja az anyagi hétteret, és a nék a beteg gyermekkel otthon vannak, ahol az
apolas mellett probaljak ellatni a hdzi munkdkat is. Mivel az érintett gyermekek testi és képes-
ségfejlédése is lassabb az atlagemberénél, a sziil6knek és gyermekeiknek is nagy 6rém, ha csak
megtanul egy vagy két hétkéznapi viselkedési normat, kimond egy Gj szot vagy éppen kifejezi
szeretetét. Az elbeszélésekben erre is talaltunk szamos példat, tanulsagos lefrast.

A fenti témakorok segitségével betekinthettiink az érintettek életébe, képet kaptunk
csaladok a mindennapjairél. Megismerhettiink egy olyan életformat, amit mi kivilallék, nem
tapasztalhatunk meg a szakirodalombodl. A szakirodalom hangsilyozza, hogy az értelmi fogya-
tékkal sztletett gyermek gyOkeresen megvaltoztatja a csalad életét és belsé viszonyait. A hozza-
tartozoknak nem csak a csalddon belili viszonyok megvaltozasaval, hanem a szdkebb és ta-
gabb kornyezet negativ attittidjeivel is meg kell kiizdeniiik. Ebben a folyamatban az intézményi
hattér segiti a sziil6ket. A bizonytalan anyagi hattér, a rossz szocialis kérilmények egyttt jar-
nak sok esetben az intézményi hattérrel szembeni bizalmatlansaggal is, és a gyermek j6véijét
kilatastalannak tarté attitGddel is. A szul6k és az intézmények feladata, hogy — a gyermek élla-
potahoz mérten — a legteljesebb integraciora térekedjenek. A kutatdsunkban az integracié fo-
lyamatat is nyomon kévettik.

Az interjiik tapasitalatai

A mintavétel Miskolcon az Eltes Matyas Ovoda, Altalanos Iskola és Egységes Gyogypedago-
giai Médszertani Intézményben és tarsintézményében, a Gagatin uti Tlskevar Ovodaban tor-
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tént. Ugy véltiik, hogy a sziilskkel és pedagbgusokkal késziilt interjik reprezentativ valaszokat
tudnak adni a fentebbi folyamatok megértéséhez. Az iskolaban és az 6vodaban enyhén, kozép-
sulyosan fogyatékos és autista gyermekek fejlesztésével foglalkoznak a pedagégusok és a
gy6gypedagogusok. Kutatdsunkban strukturalt interjuk segitségével beszélgettink el6szor a
szil6kkel. A kérdésekben kitértiink a szil6 életére, rakérdeztiink gyermekkorara, iskolazottsa-
gara, a gyermekvallalas kértilményeire, és arra, hogy hogyan viszonyul a kialakult helyzethez.
Megkérdeztiik, miként zajlanak a csalad mindennapjai, és milyen a csaladtagok viszonya a fo-
gyatékos gyermekhez. Prébaltunk képet kapni a csalad anyagi helyzetérdl és a lakaskorilmé-
nyeirdl is. Végil pedig a jovoképrol kérdeztik a sziil6ket. A kutatds masodik szakaszaban
strukturalt interjut vettiink fel az intézményben dolgozé pedagdgusokkal. A veliik folytatott
interjukban kitértiink arra, hogy miért ezt a szakmat vélasztottak, hogyan vélekednek a sériilt
gyermekekrdl és hogyan latjak a szul6k életét, ezen kivil 6, milyen jovét latnak a fogyatékos
gyermeknek. Kértiik azt is, hogy mondjak el véleménytiket az intézményrendszerrél és a fogya-
tékos gyermekek elfogadottsagardl a magyar tarsadalomban és az integracios torekvésekrol. Az
interjik sordn mind a sziil6k, mind a pedagégusok meg kivantik 6rizni anonimitisukat.! A
kutatas soran tobbféle allapotd gyermek édesanyjaval beszélgettink. Van kozottik autista,
Down-szindrémas, agykarosult és kzépsulyosan fogyatékos gyerekek is. A gyermek allapota a
kezdeti fazist, az elfogadas folyamatat nagyon erésen befolyasolja. Az interjuk alapjan az elfo-
gadds fazisanak harom linearis szakaszat allitottuk fel. Az els6 a gyaszfolyamat, ezt kéveti a
beletérédés, aminek két kimenetele lehet: mar a beletérédés soran kialakul egyfajta segités és
taimogatds, de vannak olyan szilok, akik teljes mértékben haritanak.

»De vannak azért olyan szul6k is, akik annyira haritjak, hogy amit csak lehet, az
6vodara harftanak. Ha lehet, nem viszi haza, csak a legutolsé pillanatban. Hiaba
gyesen vannak, itt tartja egész nap. De neki mds is, mert mi hazamegytink, kiszaka-
dunk ebbdl, neki meg ebbdl all a nap 24 6rdja.”2

A gyaszfolyamat kezdete, amikor szembesitik a sziil6t a ténnyel, hogy gyermeke sériilt.
Az interjuk alapjan elmondhaté, hogy ilyenkor minden édesanya hasonlé médon gondolkodik
a helyzetr6l: a sajat testiikben, a szivik alatt kihordanak egy masik életet, kialakulnak benniik
bizonyos éltalanos pozitiv elképzelések és elvarasok. Ezzel szemben a sziiletés utan kiderdl,
hogy baj van, ezt tgy élik meg az anyak, hogy maga a csoda meghal, és helyette kezdédik a
borzalom, a depresszi6 és a sok atvirrasztott éjszaka. Vannak esetek, mikor a sziil6 sajat magat
hibaztatja vagy az orvost. Az utébbi a ritkabb eset:

,,Oriasi tirelmet, toleranciat, és idegrendszert prébalé dolog egy ilyen gyereket fel-
nevelni. Féleg gy, hogy mindig ott motoszkadl az agyamban, hogy miért lett ez
ahogy lett. Miért nem lehetett engem megcsaszarozni akkor este, ahhoz, hogy ér-
telmesen és egészségesen sziilessen. Sokdig nem tudtam feldolgozni ezt a dolgot,
hogy ennek miért igy kellett lennie.””

Ilyenkor deril ki az is, hogy a parkapcsolatok mennyire tartésak. Az elmondasok alapjan nagy
szazalékban a férfiak menekilnek és ,,készonik szépen, nem kérnek ebbdl”. Persze van fordit-
va is, de az a ritkabb, hogy az édesanya hagyja ott gyermekét a férjjel. Természetesen vannak,

! Ennek okan sajat kodrendszert vezettink be az interjuk hivatkozasara. A sziil6i interjukban a sériilt gyermek
keresztnevének kezdébetdjét és az anya sz6 kezddbetljét hasznaltuk. Tehat, ha Xavér anyukdjaval készilt az
interju, akkor értelemszerlen XA volt a kéd. A tanari interjikban pedig a keresztnév adta kezdébetd és a
végzettség alapjan alkottuk meg a betlikombinaciot.

2 Tanéri interju (LO) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 11. 07., sajat felvétel.

3 Sziléi interja (GA) [digitalis hangfelvétel], Miskole, 2013. 10. 01., sajat felvétel.
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akik felvallaljak a torténteket és megprobalnak tovabbra is ugy élni, mint egy boldog csalad.
Idaig eljutni hosszu évekig tart6 folyamat. Azt lattuk, hogy a beletérédés szakasza akkor kez-
dédik, amikor a gyermek elkezd valamilyen korai fejlesztésre jarni. A narrativakbol sokszor
kidertlt, hogy egy masik ember, esetleg egy masik fogyatékos gyermek torténete vagy cseleke-
dete zOkkenti ki 4ltalaban a sziil6t a megel6z6 depresszids szakaszbol:

»Amikor bekertltink egyszer korhazba, mert beteg lett, volt ott egy anyuka. Igaza-
bdl 6 rantott ki ebbdl az egészbdl, pedig roma szarmazasi anyukarol beszélink.
Maisodik gyerekkel, és méjatiltetésre vart a kislanya. Egy idések voltak a gyerekek,
egy szobdba kerultink. Beszélgettiink, és mindig mondta a gyereknek, hogy szeret-
lek, szeretlek. Akkor igy magamba szalltam, hogy istenem, én az én gyerekemnek
még soha nem mondtam ezt.”*

Ezek utan kovetkezik altalaban a megoldaskeresés szakasza: utanajaras a dolgoknak, in-
formaciogytjtés, hogy mivel jar a sérilt gyermek nevelése, és az anyak elkezdik felépiteni a
sajat és gyermekik vilagat, hogy annak minél boldogabb gyermekkora legyen. Faradsagot nem
kimélve megkeresik a gyermek allapotanak az okat, kezelésekkel probalkoznak és elkezdenek
hinni a gyégyulasban. Véleménylink szerint ezt a fazist er6sen meghatarozza, hogy ki milyen
gyorsan tud alkalmazkodni a sériilt gyermekhez. A beletérédés szakaszanak lefolyasa fiigg a
gyermek fejlédésének titemétdl is. A legaprobb megtanitott dolgok is boldogga tehetik a szii-
16t, példaul az, ha a gyermek leir egy betiit, vagy egyedl iszik poharbdl és maga eszik kanallal.
Erezhetd, hogy a sziil6kben ebben a szakaszban alakul ki egy védelmezé szerep, mert ezek a
gyerekek sokkal t6bb intolerans impulzusnak vannak kitéve, mint az egészséges gyerekek.

Ahogyan mar fentebb emlitettiik, azt tapasztaltuk, hogy a gyaszfolyamat és a belet6ré-
dés szakaszait két aton zarhatjdk le a szulék: a teljes segitség megadasaval vagy haritassal. A
teljes mértéki segitség esetében a szilének meg kell értenie, hogy ez nem azonos az elkényez-
tetéssel, hanem az szolgalja a gyermek érdekét, ha otthon is gy csinaljak a dolgokat, ahogy az
iskoldban tanulja. A teljes segitség megadasa, mint e szakasz végkifejlete, véleménytnk szerint
akkor alakul ki, ha akarcsak egy halvany remény is van a jévéjikkel kapcsolatban. Ehhez a
szilének latnia és tapasztalnia kell, hogy fejlédik a gyermeke.

A narrativak tanulsaga szerint haritdsban, mint végkifejletben az elképzeletlen j6v6
jatssza a f6 szerepet. Maga a haritas abban nyilvanulhat meg példaul, hogy minél hamarabb
prébal a szulé ,,megszabadulni a gyerektSl”: reggel gyorsan az 6vodaba vagy az iskolaba viszi,
majd jobb esetben a munkaba menekiil, hogy utina minél kés6bb menjen érte és & is elfoglalja
magat valamilyen potcselekvéssel. A gyermek fejlédésében ilyen esetben nem lathat6 az elére-
haladas. Ilyen esetben a szil6 nem térédik a gyermek fejlesztésével, csak ellatja a sziikségleteit.
Ez a fazis, mint ahogyan ez az interjukbdl kidertlt, egyébként gyakran a legtobb sziilénél a
kezdetekor is megjelenik, de a haritéknal — mint allandésult magatartasi forma — meg is marad.
A haritas jelenségét a kévetkez8képp fogalmazza meg az egyik sziilS, aki az6ta szerencsére mar

»Mondjuk akkor én egy évig depibe zuhantam. Nem is érdekelt onnan. Megetet-
tem, megfiirdettem, tisztaba tettem, betettem a kisagyba és volt magara.”s

A fenti szakaszokat 6sszevetettik a pedagbgusok tapasztalataival. Ok azt nyilatkoztak,

hogy bar mindenki nehezen éli meg a kezdeti fazist, szerintik azonban mégis abban van az
eltérés, hogy kinek milyen az intelligencidja. Sajnos azt tapasztaljak a pedagbgusok, hogy sok

+Szuléi interja (MJA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
5 Szuléi interju (MJA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
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olyan szul6 van, aki maga is fogyatékossaggal rendelkezik, és mégsem tud hatékonyan segiteni
gyermekének. Vannak, akik j6 kérilmények kozott tudjak nevelni a gyermeket, de érzelmi
szempontbodl nem kézelitenek jol a problémahoz, 6k haritanak a leggyakrabban. Gyakori az is,
vélik a pedagdgusok, hogy a szilé alig jelenik meg az intézményben: a szallité szolgalattal bevi-
teti a gyermeket, és nem is mindig maga jon érte. Mind a tanari, mind a szil6i interjak, illetve a
terephelyszinen végzett megfigyelések alatimasztjak, hogy a kezdeti szakaszt a csaladok tragé-
diaként élik meg. A tanari beszélgetések is ramutattak: a kezdeti fazison, a gyaszfolyamaton
val6 tdljutdst a gyermek j6vGjének atgondolasa segiti. Ebben a fejlesztSk, a pedagdgusok is
segitik a sziil6ket. A gyaszfolyamat lezarasaval a szil6k masképp kezelik a helyzetet. Ha latjak,
mondjak a fejleszté pedagdgusok, hogy gyermekiik ennél vagy annal a tanarnal fejlédik, szeret
ezt vagy azt csindlni, nyugtazzak magukban, hogy nem is olyan rossz a helyzet és javulas varha-
t6. A pedagogusok szerint a fejlesztés lehetSségének a felismerése segit atlépni a gyasz hatarat.
Megvaltozik a sajat helyzetiikh6z és a pedagégusokhoz valé viszonyuk is. A sikerélmények a
gyereknek és a szUlének is egyarant jot tesznek.

Ertelmi fogyatékossdg és tarsadalom

A kutatas tovabbi részében azt kévettiik nyomon, milyen véleménnyel vannak az érintett szi-
16k fogyatékossaggal kapcsolatos a tarsadalmi attit(drdl, illetve, hogy mennyire tudjak ezt elfo-
gadni. Megkérdeztiik a sziil6ket példaul, hogy szerintiik valtozott e valamit az elfogadas mér-
téke az évek soran, valamint, hogy véleményiik szerint mit lehetne tenni, hogy javuljon a hely-
zet a tarsadalmi elfogadas tekintetében. Vizsgaltuk, hogyan élik meg, ha a sérilt gyermekeket
hatranyos megkiillonboztetés éri. Kutattuk ennek okait és azt, hogy a sziil6k szerint milyen
eszkozokkel lehetne hatékonyan csokkenteni az atrocitasok strlségét és mértékét. Megkérdez-
tik a pedagdégusokat is arrél, hogy milyen lehetéségek lennének a legjobbak az értelmi fogya-
tékos gyermekek szempontjabdl az integraciora.

A szil6k szerint két részre oszthat6 a tarsadalom. Egyrészt vannak azok, akik ismerik
él ilyen ember. Igy 6k nyilvan ismerik a sériilt gyermekkel valé kommunikacié médjat és tudjak
kezelni az értelmi fogyatékosokkal valé talalkozast, és az azzal jar6é problémakat. Van azonban
a tarsadalomnak egy masik, nagyobbik része, ahol az emberek csaladjaban és kérnyezetében
nincsen értelmi fogyatékos, ezért teljesen ismeretlen szamukra a fogyatékossag, mint allapot. A
tapasztalat hidnyaban 6k nem is értik meg sem a sérilt embereket, sem a kiséréiket.
Ebbdl kévetkezben gyakran nem is a sériilt gyermekkel, hanem a sziil6k koézott tamadnak
konfliktusok.

A kovetkez6 kérdéskor az elfogadas kérdése volt. Itt nem kaptunk olyan homogén va-
laszokat a szil6kt6l, mint a tarsadalom megosztottsaga tekintetében. Voltak, akik még tapasz-
taltak, hogy a tarsadalom intolerans lenne az értelmi fogyatékos gyermekekkel szemben.
Azonban ez volt a ritkabbik eset. A szul6k tObbsége ugy nyilatkozott, hogy sok sériilés éri a
sériilt gyerekeket abbdl a szempontbdl is, ahogyan a tébbségi tarsadalom banik veliik. Altala-
ban megallapithattuk, hogy a tarsadalmunk nem elfogadé, s6t a helyzet ezen a téren a sziil6k
véleménye szerint folyamatosan romlik. A pedagégusoktdl azt a valaszt kaptuk tébbségben,
hogy a fogyatékossagot ma sokkal jobban elfogadja a tarsadalom, mint korabban. Szerintiik ez
egyrészt annak koszonhetd, hogy sokkal tébbet tesznek az intézmények a fogyatékosok tigyé-
ben, és a médidban is egyre tobbet jelenik meg az esélyegyenléség témaja. Masrészt pedig egyre
tobb fogyatékos embert latni manapsag az utcan, ami korabban nem volt jellemzs, mert a szi-
16k szégyellték az értelmileg sériilt gyermekeiket, és inkabb bezarkéztak, nem vitték be Sket a
tarsadalomba, hangsilyoztak a megkérdezett pedagogusok. Ok jonak latjak és tamogatjak,
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hogy a sziil6k kiviszik gyermekeiket és ugymond ,,megmutatjak” Sket a kilvilignak, a tarsada-
lomnak is. Ez elfogad6bba teheti tarsadalmunkat is.

A szulSket arrdl is megkérdeztik, hogy szerintiik mennyire toleralja a tirsadalom azt,
hogy értelmileg akadalyozott gyermekitknek bizonyos helyzetekben nincsenek meg a megfelelé
kompetenciai ahhoz, hogy megfelel viselkedjenek, vagy beilleszkedjenek a tarsadalomba. Ar-
16l szamoltak be, hogy gyermekeiket a tirsadalom kiveti magabdl, és sok olyan szituaciét élnek
at, amikor a tarsadalom intolerans velik szemben. A szil6k intoleranciaként interpretaljak azt
is, ha megbdmuljak az értelmi fogyatékos gyermekeiket mind az utcan, mind a témegkozleke-
désben. A leggyakoribb esetek egyike, mesélték, amikor az egészséges gyerekeket sziileik félre-
hizzak az 6 gyermekeiktdl, és hangosan rajuk szélnak, hogy menjen odébb:

»A felnéttek rosszabbul viszonyulnak a sértlt emberekhez. [...] Ebben mutatkozik
meg, hogy mit tudom én, megytink a buszon, villamoson, vagy valami, és fogta a
gyerekét és félrehizta, mert ott alltunk mellettiik.”®

Ez nyilvanvaléan ellenséges megnyilvanulas. Ezért nem ritka, hogy a szil6k szovaltasba keve-
rednek a bamulékkal, és gyakran rajuk is szélnak a masok gyerekeire, hogy ne bamuljanak a
fogyatékossaggal él6kre, remélve, hogy ez némi szégyenérzetet valt ki benntik és leszoknak
errol:

,,Altaliban a gyerekek nézik meg jobban, de a gyerekek sokkal jobban orientdléd-
nak hozzajuk, mint a felnéttek. Az, ha egy gyerek nem fogadja el, barmilyen sériilt
legyen a masik gyerek, az nem a gyerek probléméja, a Down-szindrémdsokra vo-
natkozik, hanem barmilyente, akkor a gyereke soha nem fogja elfogadni. Viszont,
ha elfogadjak a gyerekek, rettenetesen segitik Sket.”””

Az interjik tanulsaga ebben a tekintetben az, hogy a felnéttekbdl erésebben hianyzik
az empatia, és ugyszolvan gyermekeiket is védik a szellemi fogyatékossag kozelebbi megisme-
résébdl. Konfliktusforras az is, hogy a sérult gyermek nem képes az adott tarsadalom iratlan
szabalyaihoz alkalmazkodni (pl. k6hogésnél nem takarja el a szajat, a strandon lefrécskdl egy
idegent). Ilyenkor az érintett szil6k magyarazkodasra szorulnak. A gyermekek esetében pedig
az a legnagyobb konfliktusforras, hogy csufolédnak. Ilyen esetekben — vélték interjualanyaink
— gyakrabban torténik az, hogy a sériilt gyermek sziilei szélnak ra a csufol6dé gyerekre.

A megoldas — hangsulyoztak a megkérdezett szil6k — abban rejlik, hogy a problémat a
nyilvanossag elé kell tarni, és a t6bbségi tarsadalmat kell azzal szembesiteni, hogy vannak sé-
rilt, fogyatékos gyermekek és emberek is, és elsésorban azt kell megértetni masokkal, hogy
nem kell t6lik tartani vagy félni. A narrativakbol kicsenget, hogy az elsé és legfontosabb dolog
a valtozashoz annak az el6itéletnek a megsziintetése, hogy az értelmi fogyatékos gyerekek és
feln6ttek veszélyesek a tarsadalomra. E kérdéskor kiegészitéseképpen tettiik fel a kérdést, hogy
vajon az intézményrendszer, esetleg az iskola mit tud tenni a sérilltek tarsadalomba val6 beil-
leszkedés javitasa érdekében. A legtdbben ugy nyilatkoztak, hogy a teljes kord iskolai integra-
ci6 lenne szamukra a megoldas. Pozitlv példat azonban csak kevés sziil6 tudott felhozni. Az
egyik szil6 példaul elmesélte, hogy a gyermekét kezdetben egy integralt iskolaba {ratta be, aki
az egészséges gyerekek kozott sokkal jobban fejl6détt, mint a jelenlegi iskoldban. Az egészsé-
ges gyerekek gyorsan elfogadtik, hogy szellemileg visszamaradott osztalytarsuk van, és min-
denben segitették is. Abban az iskolaban, ahol most tanul a gyermek, mindenkinek egyéni tan-
rendje van és mindenki a sajat képességei szerint halad, aminek kovetkeztében lelassult a

¢ Szuléi interju (BA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 09. 20., sajat felvétel.
7 Szuléi interja (BA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 09. 20., sajat felvétel.
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gyermek fejlédése. Sok sziil6 kifejtette, hogy a valtozashoz sziikség lenne arra, hogy minden
tobbségi osztalyban legyenek sériilt gyermekek is, mert ez aktivan segiti az elfogadasukat.

A pedagoégusokkal is beszélgettiink arrdl, milyen megoldasokat latnak megvaldsithato-
nak tarsadalmi és iskolai szinten arra, hogy a tarsadalom periféridjara szorult gyermekek élete
¢élhetSbb legyen. A pedagdgusok is az integracidban latjak a legnagyobb a lehetSséget a sérilt
gyermekek fejlesztésére, de elmondtik, hogy ehhez figyelemmel kell lenni a fogyatékossag
tipusara is. T6bben is felvetették, hogy az integracié Magyarorszagon még gyerekcip&ben jar,
és alig van ismeretiink a ,,nyugathoz gyakorlatrdl”. Az egyik tanarné elmondta, hogy sokat
tanult abbdl, hogy megfigyelhette azt, hogyan bannak a sériilt gyerekekkel kilféldon: elvihetik
kavéhazba vagy étterembe, viszik Sket taborozni, nyaralni, egyszoval egyenl6 félként kezelik
ezeket a gyerekeket is, ami elémozditja integracidjukat is. Ezzel szemben Magyarorszagon el-
inditjak ugyan ezeket a programokat, de nincsenck meg hozza a megfelel$ targyi, illetve szak-
mai feltételek, ezért nem sikeresek, véli a megkérdezett tanarné. A nalunk altalanosnak mond-
hat6 helyzetképet igy irja le:

»Nalunk ez a rideg integracié van, ami azt jelenti, hogy beiiltetik a sajatos nevelést
gyereket az osztdlyba. Megkapja a dupla fejkvotat, és senki nem foglalkozik vele.
Maximum mi kimegyiink heti egyszer egy 6raban mint utazé gyégypedagogus. Ki-
emeljik az osztalybdl és probalunk csindlni valamit, de semmi értelme.”8

A masodik problémaként a megkérdezett pedagégusok azt emelik ki, hogy nincs meg-
oldva a pedagégusok és a gyogypedagdgusok tovabbképzése. A nem gyoégypedagbgusok nin-
csenck felkészitve erre a feladatra, nem tudnak mit kezdeni a fejleszté pedagégusoktdl megka-
pott egyéni tanmenetekkel és irasos értékeléssel, szakvéleménnyel. Minden megkérdezett azon
a véleményen volt, hogy sok enyhe vagy kézépsulyos értelmi fogyatékos gyermeket nagyon jol,
és hatékonyan lehetne integralni az iskolai rendszerbe, mégpedig gy, hogy minden osztalyba
kertilne néhany értelmi fogyatékos gyermek is, akik mellett egy-egy gyogypedagdgus vagy fej-
leszt6 pedagdgus dolgozna. A megkérdezettek szerint egy egyfajta dudlis tanitasi forma volna,
amelyben az osztalyban tanité pedagdgusok egyiitt mikodnének a fejleszté pedagégusokkal, és
a tanitdsi 6ran mindannyian jelen lennének.

,»A normal iskolai osztilyokban tényleg ljon egy sériilt gyerek. Ott aztin tényleg
megtanuljak az osztalytarsak az empatiat, az elfogadast. De a normal iskolai peda-
gogusok nincsenek felkésziilve a fogadasukra.””

Mas vélemény szerint az is megoldas volna, ha minden iskoldban 2-3 gy6gypedagdgus
dolgozna, aki a délelétti foglalkozasokkal parhuzamosan vagy azok utan egyénileg timogatna a
mas képességi tanuldk haladasat. Ekképpen is megoldhaté volna, hogy a tanitok és pedagogu-
sok aktiv segitséget kapjanak az integralt oktatashoz. Az integracidval kapcsolatosan a megkér-
dezett pedagbgusok leszégezték: az integralt oktatast csak gy lehet mdkodtetni, ha megfelel6-
ek hozza a korilmények (felkészilt gybgypedagogusok, megfelelé intézményi struktara, meg-
felel6 targyi eszk6zok). A megkérdezettek ravilagitottak arra is, hogy az integralt oktatds meg-
valosulasdhoz szitkség van az érintett szulék aktiv kézremikodésére is, és nem elég, ha a szi-
16k azt mondjak, hogy Oriilnek neki, ha a gyerekik rendes iskolaba keriilhet, és nem baj, ha
nem szerez jo jegyeket, ugysem fog tovabbtanulni. Az interjikban arra is fény derilt, hogy az
integralt osztalyokban tanitoknak nemcsak a felkésziiltsége hianyos, hanem teher szamukra a
sérult gyermekkel valé intenziv foglalkozas, ezért 6k voltaképpen a szegregalt oktatast preferal-

8 Tanéri interju (GYP) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
° Tanéri interju (LO) [digitalis hangfelvétel|, Miskolc, 2013. 11. 07., sajat felvétel.
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jak, és szinte 6nmaguk megnyugtatasara hangoztatjak, hogy: ott megkapja a sértlt gyermek a
neki jar6 torédést, szakértelmet.

Mindent 6sszevetve az interjukbdl a tarsadalmi hozzaalldsra nézve azt a kévetkeztetést
vontuk le, hogy az értelmi fogyatékosokkal szembeni negativ megnyilvanuldsok leginkabb nem
Sket sujtjak, hanem sziileiket, gondozodikat és segit6iket. A negativ attitGdok megvaltozasat a
megkérdezettek szerint, és ebben megegyeztek a szil6i és a gydgypedagogusi vélemények, az
integralt oktatasi formatdl varhatjuk.

Ertelmi fogyatékossag és intézményi httér

A fogyatékossaggal ¢él6k segitésére egy nagyon szerteagazd intézményrendszer jott létre. Az
allapotoknak megfelel6en vannak oktat6 intézmények, specidlis iskoldk, 6vodak. A fogyatékos
gyermekek 24 éves korukig maradhatnak az iskolai rendszerben. Altaldnos iskola utan eseten-
ként tudnak szakmat tanulni, és elhelyezkedhetnek. Specialis iskoldban a szakért6i és rehabili-
taciés bizottsag dontése alapjan tanulhatnak. Az iskola megkezdése el6tt korai fejlesztésre jar-
hatnak, ami noveli a gyermekek esélyeit arra, hogy a kés6bbi nevels és oktaté munka soran az
allapota javulni fog. A korai fejlesztés egyben ellitja az un. el6-rehabilitacios feladatokat is,
még az iskolakezdés el6tt. A korai intézményes fejlesztés specialis 6vodakban zajlik. Itt gydgy-
pedagbgusok, gyogypedagdgiai asszisztensek, szurdopedagégusok és logopédusok foglalkoz-
nak a gyermekkel. A csoportokbdl kiemelve, a gyermek személyiségének és képességeinek
megfeleléen egyéni foglalkozasok is vannak. Megtapasztaltuk kutatisunk soran, hogy a sériilt
gyermekek ugyanolyanok, mint egészséges tarsaik. Jatszanak, veszekednek és kacagnak, bar
segit6ik elmondasai alapjan baratsagok nem rendszeresen alakulnak ki kézottik. Az évoda
utan, mint minden gyereknek, szamukra is az iskola kovetkezik, mégpedig specidlis iskolaba.
Miskolcon példaul az Eltes Matyas Ovoda, Altalinos Iskola és Egységes Gyogypedagogiai
Moédszertani Intézmény foglalkozik a specialis igényd gyermekek nevelésével, oktatisaval.
Nemcsak a tananyag megtanitasa a cél, hanem kompetenciak specialis szempontu fejlesztése is.

A pedagdgusokkal készilt interjukbol megtudtattuk, milyenek egy gyégypedagogiai in-
tézetben a mindennapok, hogyan zajlik a tanitas-tanulds folyamata. Az iskolaban t&bb osztaly
és csoport van: nyolc osztalyos képzés, autista csoport és a korai fejleszté. Kutatasunkban egy
nyolcadikos osztaly osztalyfénékkel készitettik az interjat. Az osztalyba kilénb6zé foku fo-
gyatékkal él6 gyerekek jarnak, az enyhe sériiléstél egészen a kozépsulyos allapotig. A gyerekek
reggel nyolcra érkeznek, a nap tanoérakra, tanegységekre bontott. Tanulnak magyart, matemati-
kat, van testnevelési foglalkozas stb. A kulénbség a normal rendszerd iskoldhoz képest legin-
kabb az oktatis médszertanaban fedezhet6 fel. A tanrend specidlis, az 6rarend rugalmasabb, a
tananyag és a tankonyvek specidlis fejlesztést céloznak meg. Megfigyeltiik példaul, hogy a
konyvek mas szokészlettel dolgoznak, mint az atlagos altalanos iskolai tankényvek, az alkalma-
zott abrarendszertikben is kilonb&znek, hiszen sokkal nagyobb képek és abrak talalhatok ben-
nitk. Emellett a megszokottdl jobban korilirt, részletesebben kidolgozott, a megoldasokhoz
elvezetd 1épéseket tartalmaznak, {gy segitve a tanulasi és szévegértelmezési folyamatot. Lattuk,
hogy a tanérak megvaldsitasahoz milyen sok tiirelem kel, és a fegyelmezés az egyik sarkalatos
pont ebben.

»Az enyémek hallgatnak ram. Nagyon személyfiggd ez is. El6ttik is volt egy oszta-
lyom, az nagyon gaz volt. Ha én kitettem a ldbam, akkor k6 k6vén nem maradt.
Velem normalisak voltak, rengeteg munkam volt benne. Hozzam ragaszkodtak, vi-
szont ha a tanart nem ismerik, és ott olyan a tanar, olyan a gyerek, akkor kész. Az
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én osztalyomnadl elvaras, hogy minden pedagégussal normalis vagy, k6szonsz, stb.
Vannak, olyan osztalyok, ahova nem teszi be a labat a kutya sem.”10

A tanitasi 6rak gy zajlanak, hogy a fogyatékossagi szint alapjan hiarom csoportba soroljdk a
gyerekeket. Ez biztositja az egyéni fejlesztést: amig a masik két csoport feladatot kap, addig az
adott csoport két-harom tagjaval kilén foglalkozik a pedagdgus.

LIt tantargyak szerint, érarend szerint megytink. Nyilvan specialis 6rarend, és
kényvek szerint megyiink. Ez mind-mind megvan. Specidlis tanmenetek vannak,
specidlis kényvek. Differencialni haromfele szoktam. Mindenkinek kilén feladat
van. Van mindig valamelyik csoport, amelyikkel foglalkozok, a tébbi pedig 6nall6-
an dolgozik.”11

A kutatas soran az autista csoportnal folytattunk megfigyelést. A sztlék reggel nyolc
orara hozzak a gyerekeket. El6sz6r mindenki szabadon jatszik, aztin mindenkivel egyénileg
foglalkoznak a tizéraiig. Van, aki ir, szamol vagy rajzol, aszerint, hogy kinek milyen fejlesztés
van el6irva aznapra. Az étkezés csoportosan torténik. Az autista csoportban t6bb gyogypeda-
gogusok és asszisztens is tevékenykedik, hiszen 6k nagy egyéni odafigyelést igényelnek. Az
altalunk megfigyelt csoportba un. jol funkcionald autistak jarnak, akik kénnyebben fejleszthe-
t6k, és nagyobb sikerrel lehet Sket az 6nallé életre nevelni. Az 6nallbsagra nevelés a nap Gsszes
tevékenységére vonatkozik: pl. tizérai behozasa, kinalds. Vannak programok is, amikor kiviszik
Sket a tobbségi tarsadalomba, példaul gyermekszinhaz, de a hangsily a napi rutinon és a napi
fejleszt6 foglalkozasokon van. Az intetjuk soran pozitiv visszajelzéseket az iskola munkajarol,
a szul6k elégedettek a gyermek fejlédésével, és sikerként élik meg, hogy a gyermek fel tud allni,
meg tud tanul olvasni, még ha nem is érti az olvasott széveget vagy tud tdjékozodni, és meg
tudja tanulni az Gtvonalat:

,»Az elsé héten mar lesziirtem, hogy ez az iskola szerintem sokkal intenzivebb, mint ahova
mi jartunk. ott igazabdl tényleg ugy konyvelték el Sket, mint egy igazi sériilt embert. Itt,
mint amint kiderilt, még a Down-szindrémas kozépsulyos fogyatékosokat is megtanitjak
irni, mint ahogy mi frunk. Meg ide jobb kedvel is jar, itt még egyszer sem mondta, hogy
nem akarok folkelni, és nem akarok iskoliba menni. igy mar olvas, ir. A szamolas az kicsit
gyengébb természetesen.”!?

A foglalkozasokon gyerekeket a képességeiknek megfeleléen fejlesztik egyéni és csoportos
feladatokkal, de ebben a folyamatban a sztlének is részt kell vennie: gyakorolni kell otthon is,
és ami a legfontosabb, az elvarasokat komolyan kell venni. A sziil6k ebben az iskoldban ez
altal maguk is tamogatjak a nevel6 és oktaté munka eredményességét.

A szul6i, jorészt pozitiv vélekedéssel szemben a megkérdezett pedagbgusok sokkal
tobb kritikat gyakoroltak és tobb hidnyossagot is emlitettek. Pozitiv példaként hoztik fel, hogy
féleg a nyugati orszagokban van lehet8ség a kutyaval vagy barmely mas allattal val6 oktatdsra,
fejlesztésre is, de errdl ez az iskola még csak almodhat. A kritika vonatkozott arra is, hogy ag-
gbdnak a télik kikerilt gyermekekért, mert jelenleg csak az 6regek otthonara hasonlité bentla-
kasos intézmények varjak a fogyatékos felnStteket. Mind a sziil6k, mind a pedagbgusok részé-
r6l megfogalmazddott, hogy az allami ellatérendszer legnagyobb hiinyossaganak azt tartjak,
hogy a feln6ttkori életet segitd, timogatd intézmények mikodése szinte hatastalan. Ha a szel-
lemileg sérult, fogyatékos feln6tt tudna is dolgozni, nincs lehet6sége ra, mert ezek a progra-

10 Tanari interji (GYP) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
1 Tanari interju (GYP) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
12 Szul6i interja (GA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 01., sajat felvétel.
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mok nem talalnak visszhangra a munkaltatékndl, és az intézmények sem rendelkeznek olyan
programokkal, melyek hatékonyan lekétnék Gket. Arra a kérdéstinkre, hogy jobb-e, ha egy
fogyatékkal él6 gyermeket csaladi kornyezetben otthon nevelnek és gondoznak, mintha bent-
lakasos intézetben helyeznék el, mindenki egyOntetlien azt a valaszt adta, hogy a csak a csaladi-
as, otthoni kdrnyezet biztosithatja fejlesztéstket.

Ertelmi fogyatékossdg és csaldd

Kutatasunk egyik fontos eleme az volt, hogy ravilagitsunk, hogyan élte, éli at a torténteket a
fogyatékos gyermek csalddja. Rakérdeztiink példaul arra, hogy a sziil6k parkapcsolatat hogyan
érintette a sérilt gyermek megszilletése, hogyan reagaltak a helyzetre a testvérek. Végil a ta-
gabb csaldd, rokonsag hozzaallasardl kérdeztiik meg a sztl6ket az interjik soran. A kérdéseink
egyrészt az elfogadisra/elutasitista vonatkoztak, méstészt arra, hogy hogyan viselkednek,
kommunikalnak a csaladtagok a sériilt gyermekkel.

A tandri interjuk sordn szinte kivétel nélkil azt hallhattuk, hogy az az altalanos tapasz-
talatuk, hogy az apa az, aki nem tud azonosulni a sériilt gyermekkel, 6 az, aki nem tudja elfo-
gadni azt, hogy gyermeke nem egészséges és a jovSben sincs lehetdség a gydgyulasara. Igy sok-
szor kilép a kapcsolatbol, magara hagyja az anyat a gyermekkel, és 4j életet kezd. Gyakran még
az is esetleges, hogy messzirél tamogatja 6ket, mert nem vallalja fel a rokonok, a baratok, a
szomszédok és a tarsadalom eltt sérilt gyermekét. A megkérdezett pedagégusok egytdl egyig
azt hangsulyoztak, a leggyakoribb az, hogy a csalddok széthullnak.

A pedagbdgusok pesszimista hozzaallasanak és véleményének ellentéteként azt lattuk,
hogy a kutatdsunk soran megkérdezett csalidok mindegyikében az anyuka és az apuka egyiitt
nevelik a sériilt gyermeket. Nem bomlott fel a kapcsolatuk, sét: némelyek elmondtak, hogy a
baj, a kihivas Gsszekovacsolta Sket. Néhanyan ugy nyilatkoztak, hogy a kapcsolatuk ma mar
gondtalan, de az interjukbdl kiderilt, hogy a jelenlegi ,,gondtalan” életet szamos konfliktus
el6zte meg, és egy lassu folyamat volt, amig az apuka elfogadta a gyermeket. A korabban emli-
tett gyaszfolyamatot valoszintileg mindkét sziilének 4t kell élnie, de nem egyforma médon. Az
interjuk soran mi azt tapasztaltuk, hogy a sériilt gyermekek viszonya az édesapjukkal nagyon
jo, nagyon szeretik egymast és erGs a ragaszkodas a gyermekek részérdl az apa irant. Ugyanak-
kor, és erre t6bb édesanyaval készult interjiban is kitértek adatk6zl6ink, altalaban az édesanya
az, akik ,,ultimatumot ad” az apanak:

»Meg hila istennek a férjem is, amikor kidertltek ezek a dolgok, mondtam neki,
hogy vagy most csomagolsz és mész, és kezdesz 4j életet, 1j csaladot, de én a gye-
reket nem adom sehova senkinek, tehit én folnevelem, ugy ahogy van. Vagy segi-
tesz, vagy nem.”13

A megkérdezett csalddokban altalaban az a jellemz8, hogy ha van testvér, akkor az a
legtobb esetben id6sebb koru. Mi dgy lattuk, hogy az életkorral aranyos az elfogadas mértéke.
Azaz minél id6sebb a testvér, és minél nagyobb a korkulénbség, annal nagyobb az elfogadas
esélye. A feliigyelet felel6ssége gyakran az idGsebb testvérre is harul. A narrativak arra is rimu-
tattak, hogy a serdiil6korig nem jellemzé a konfliktushelyzet, de a mar serdtlékorua testvérek-
nél jelentkezik néha szégyenérzet a fogyatékos testvér miatt. Ilyenkor sajat kbzosségiikben, 4j
barati tarsasagukban nem mindig merik bevallani, hogy testvériik szellemileg visszamaradott. A
fiatalabb vagy majdnem egykoru testvéreknél azonban az a jellemzd, hogy elfogadjak fogyaté-
kos testvéreiket, de nem értik, miért van megengedve nekik t6bb dolog. Minden interjualany

13 Szul6i interja (MJA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
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hangsulyozta, hogy a fogyatékos gyermek, akarmilyen sdlyos is az allapota, a testvéreit és az
egy haztartasban él6ket nagyon szereti. A tavolabbi rokonokrdl, a t6bbi csaladtagokrol kérde-
z6skodve is azt tapasztaltuk, hogy elfogadjak a sérilt gyermeket, tamogatjdk és szeretik 6t:

,,Sokat torédnek vele. Ok is most mar megértik, igy 8 év alatt, hogy mi kell neki,
vagy mi nem. Hala istennek semmi gond sincs, mert megértenek mindent. Féleg a
gyerekek. Mert sok a gyerek.”14

Azonban néhdny esetnél el6fordult, hogy az any6s és ap6s, tehat altalaban a férj szilei, nem
tudjak elfogadni a fogyatékos gyermeket. Volt egy eset, ahol nyiltan kimondtak azt, hogy a
gyermek értelmi fogyatékossaga az anyuka hibaja. Problémaként érzékeltiik azt is, hogy a csa-
ladtagok, rokonok elzarkéznak a feliigyelettSl, és nem merik elvallalni a sériilt gyermekre vald
vigyazast.

»Az én szileim elfogadtik, az anyésomék azt mondtak, én vagyok a hibds. Ezzel mindent
elmondtam szerintem. Ok nem tudtak, a mai napig nem tudjak feldolgozni, az anydésom-
nal meg nem is tudom otthagyni a gyereket, hogy vigyazzon ra, mert nem tud vele mit
kezdeni.”’1>

Még azt is meg kell jegyeznink, hogy adatk6z16ink elmondtak, a nagyszuldk, esetenként a ta-
gabb csalad pénzzel tdimogatja a gyermeket, fizetik az egyes fejlesztéseket, esetleg gyogyszere-
ket, de a kézvetlen gondozas tovabbra is az anya vagy az apa feladata. Ritka az az eset, amikor
valamely masik csaladtag vallalja a feltgyeletet, szélsGséges eset, amikor a testvér feladata a
feligyelet:

»Ezért jo, hogy ott van a lanyom, mert 6 segit. Nappal fogja a kisfiat, én meg tu-
dom csinalni a hazimunkat. [...] Nem akart iskoldba jarni, hidba kezdte meg most
ezt a szocialis apolot. Inkabb azt mondta, segit nekem. [...] A lanyomra bizom in-
kabb, szinte vele nétt fel, meg nala is marad.”16

A rokonlatogatasok menetét tekintve a legtébb sziilé ugy nyilatkozott, hogy ahol nincs hason-
16 kora gyermek a csalddban ott igyekeznek a fogyatékkal €16 gyermeket is bevonni a tarsal-
gasba, a csaladi eseményekbe. T6bbszor kertl a figyelem kézéppontjaba a sérilt gyermek. Ha
van tébb kisebb gyermek is a csaladban, akkor az a jellemz8, hogy az egészséges gyermekek
prébalnak jatszani a sértlt gyermekkel, de ez igényel némi feliigyeletet, és nem mindig sikertil
bevonni a jatékba.

Az utolsé kérdéstink a csaladok mindennapjaira vonatkozott. Ezt két interjurészlet se-
gitségével mutatjuk be:

,,Fél 7-kor van kelés, mosakszik, reggelizik. De csinal olyanokat, ami felérli az em-
bert, hogy megall, és képes 1 6ran keresztiil allni és nem csindlni semmit. All és
gondolkozik. Ilyenkor el kell neki szazszor mondani, hogy Gerd 6ltézz, huzd fel a
cipéd, mosakodj. Hétvégén pedig szoktunk menni kirandulni, szinhazba, moziba.
De inkdbb sokat most a telken dolgozgatunk. Példaul a neurolégusnak nem tudta
megmondani, hogy kik a testvérei, de el tudta mondani, hogy kell eliltetni egy
a1

14 Sziiléi interja (GYA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 04. 10., sajat felvétel.
15 Sziil6i interju (MJA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
16 Szul6i interja (GYA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 04. 10., sajat felvétel.
17 Szul6i interja (GA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 01., sajat felvétel.
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Kissé pozitivabb hangvételd Anita elmondésa:

HFelkeliink, én valamivel kénnyebben, 6 nehezebben. Megreggelizik, fogat mo-
sunk, feloltoziink, joviink iskolaba. O ugye itt tolti a napjat. 3 érakor jovok érte,
akkor hazaviszem. Megebédel. Altalaban utana jatszik egy kicsit, tv-t néz, rajzol,
vagy valami ilyesmi. Tanulgatunk egy kicsit, ha hajlik r4, ha hajlandé, mert ilyenkor
még ugy jobban benne van. Este mar nem lehet rabeszélni. Elmegytink, megsétal-
tatjuk a kutyat, és akkor utina megint meglatom, hogy lehet-e egy kicsit vele fej-
lesztgetni, tanulni. Vagy ha nincs hozza kedve, akkor jatszik, rajzol, szamitogépezik.
Olyan fél 7 magassagaba vacsora, fiirdés és akkor megint jaték.”’!8

Jovikép

Az utolsé témakor, amit érinteni szeretnénk, a jovokép, mivel ez a tarsadalmi és a csaladi hoz-
zaallas vizsgalatakor is fel-felbukkan6 problémaként jelentkezett. Megkérdeztitk a sziilSket,
hogy hogyan latjak, mi lesz gyermekeik sorsa az iskola befejezése utan. Meg szeretnénk jegyez-
ni, hogy sok lehet6ség kézil nem valaszthatnak a sztlék: vagy azt valasztjak, hogy otthon
apoljak a gyermeket tovabbra is, akar életiik végéig és biztositjak neki az allandé csaladi 1égkort
és biztonsagot, vagy keresnek egy bentlakasos intézményt, esetleg napkézi otthont. A gyerme-
keknek a nagy része nem fog tudni dolgozni, 6nall6 életet élni, és csaladot alapitani sem. Kivé-
telt képeznek az enyhe sulyossagu értelmi fogyatékosok, mert szamukra — ha kikeriilnek az
iskolabdl és sikertl elsajatitaniuk valamilyen szakmat — realis alternativa lehet az, hogy munka-
hoz jutnak és képesek lesznek 6nall életet élni.

A szul6k is csak a fentebb felsorolt lehetéségeket latjak a j6vét illetéen, de az intéze-
tekkel, otthonokkal kapcsolatban nagyon bizalmatlanok. A megkérdezett sztlék kétféle ott-
hontipust kiilénboztettek meg az interjik soran és a kdvetkez6 médon irtak le Sket: ,,napkdzis
otthon”, ahova reggel elmegy a sérilt gyermek, és este hazamehet, csak nappali ellatast kap és
egész nap ,,foglalkoztatva van”. E mellett van a ,,bentlakasos otthon”, ahol egész héten at ott
van és hétvégére utazhat haza a gyermek, vagy azokra a napokra, amikre a sziilé kéri. A sziilék
hallottak mar ezekrdl a lehetSségekrdl, azonban nem akarjak ,,ilyen helyekre” ugymond rabizni
gyermekeiket, mert nem tartjak megfelelének az ellatast. Szamunkra azonban az is kidertlt az
interjukbol, hogy nem is igazan ismerik a konkrét intézményeket és az ottani feltételeket a szii-
16k. Teljesen elutasitjak az intézetbe adas lehet6ségét, igy nem is hajlandéak utinajarni sem,
mely intézmények mikodnek a kozelikben. Erés benntk a késztetés, hogy gondoskodjanak
gyermekeikrdl, ezt tartjdk az egyetlen ellenérizhetéen biztonsagos megoldasnak, szemben az
intézményi ellatassal, ahol nem tudjék a napi térténéseket kontrolllni. Igy inkabb az a jellem-
26, hogy az iskola befejezése utan otthon marad a gyermek a sziil6k feliigyelete alatt:

»Isten 6rizz, addig, amig én élek, biztosan nem. Ha én mar egyszer 7 évet nagyon
keményen, mert az eleje volt a legeslegnehezebb. Tehat, ha azt mar végigesinaltuk,
akkor innen mar csak jobb lesz. Most ugye iskolaba jarunk, fejlédik, még ha lassan
is, de fejlédik. Latom rajta a valtozasokat, tehat biztos, hogy nem.”?

A gyermekek otthonba kertilését csak sajat teljes akadalyozottsaguk, betegségtik, hala-
luk esetén tudjak elfogadni. Itt fontos megjegyezni, hogy néhany sziil6 a fogyatékos gyermek
tovabbi gondozasat az egyik testvérre fogja bizni. Kézilik volt olyan anya is, aki kezdetben
ugy gondolkodott, hogy az 6rékségbdl is csak az a gyermek fog részestlni, aki vallalja fogyaté-

18 Szul6i interja (PA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 29., sajat felvétel.
19 Szul6i interja (MJA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 22., sajat felvétel.
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kos testvére gondozasat. Volt arra is példa, hogy a szil6 belatta, hogy nincs joga felnétt gyer-
mekeire igymond atruhazni a gondozast, kivéve, ha a testvérek ezt dnként vallaljak.

A szul6k tobbsége kifejtette, hogy szeretné, ha sérult gyermekiik folytatna az iskolat,
amennyiben a gyermek képességei ezt megengedik. Tovabbtanulasi intézményként mindegyi-
kitk a Martin Janos Szakképz6 Iskolat jelolte meg. Ez az iskola hatékonyan foglalkozik fogya-
tékos gyermekek szakképzésével, felzarkéztatasaval. Az iskola profiljdba tartozik

,»a rehabilitacio, a felzarkoztatas, tehetség kibontakoztatas és gondozas, az integra-
cids és képesség-kibontakoztaté program mukddtetése, az egyéni ttemezésen ala-
puld tanulas, fejlesztések, munkaerd-piaci programok és projektrendszerben torté-
né nevelés-oktatds megvalositasa.”’?

Azok a szil8k, akik nem reménykedhetnek a tovabbtanuldsban, masként élik meg az
otthoni gondozast és borasabban latjak a j6vét, hangjukban enyhe daccal azt allitjak, hogy ,,jol
meglesznek 6k otthon a sériilt gyermekkel békében, boldogsagban”. Ezek a sziil6k az esetek
nagy tobbségében nem dolgoznak, de biznak abban, hogy ha a gyermek felnd, akkor esetleg
jobbra fordul a helyzet, és el tudnak menni a sérilt gyermek gondozasa mellett dolgozni.

Az interjukbdl kiderilt, hogy a sziil6k egy része tudatosan készil a jovore, és elére el-
tervezte mar, hogy mi lesz a fogyatékos gyermekkel a jév6ben, mig akadnak olyan szil6k is,
akik teljesen bizonytalanok a j6vét illetGen és a napi feladatok megoldasat helyezik el6térbe. A
tudatosan tervez6k kozott nagyobb szamban voltak magasabb iskolai végzettségiick. A tuda-
tossag ¢és az elére tervezés naluk abban is megnyilvanult példaul, hogy volt, aki beiratkozott
egy gybgypedagogiai képzésre, annak érdekében, hogy fogyatékos gyermekét kell6 szakérte-
lemmel gondozhassa, volt aki, mar elére {rasba adta ki lesz kés6bb gyermekének gyamja. Az
egyik interjualany igy irja le a tervezés szakaszat:

»Kellene mar most megjelélném valakit, aki gondoskodik réla, aki az anyagiakat in-
tézi. Jelolt van, 6 még nem tud rola, hogy én 6t szanom erre a feladatra, mert még
nem tudtam magam Osszekanalazni erre, a keresztlinyomra gondoltam, mert ugye
neki testvére nincsen. Mert ugye egyszer ugyis meghalunk, és errél nekem most kell
gondoskodnom.”?!

A tudatossag masik példaja nem az elére tervezésben nyilvanul meg, hanem annak a
helyzetnek a felismerésében, hogy a gyermek sziletése utan belekényszeriltek egy 4polasi,
gondozasi folyamatba, ami id6vel az életiik részévé valt, és mara odaig jutottak, hogy a j6v6-
ben sem lennének hajlandéak elengedni gyermekeik kezét és kiadni a gondozas jogat egy ide-
gen embernek vagy intézménynek.

Megkérdeztik a pedagbgusokat is, hogy szerintiik milyen kilatasai vannak a fogyatékos
gyermekeknek az iskola befejezése utan. Egyontetden ugy nyilatkoztak, hogy nagyon kevesen
tudnak kozilik kitérni. A szakmatanulas, a munka vilaga bizonytalan szamukra, és miutin
elhagyjak az iskola falait, , kiesnek az oktatasi rendszerbdl, elesnek mindenféle timogatastol, és
az 4llam elengedi a keziiket”. A sajat labukon kellene megallniuk, vagy ha ez nem lehetséges,
tovabbra is a sziilé timogatasara szorulnak, Osszegeztek a megkérdezett pedagbgusok.

A kozépsulyosan sérilltek viszont — mint ahogyan a gondozok fogalmaztak — ,,marad-
nak a rendszerben tovabbra is”, azaz kapnak valamilyen mértékd allami timogatast és ellatast,
de a csaladtagok feladata tovabbra is biztositani szimukra a megfelel6 ellatast, gondozast. A

20 A Martin Jdnos SzakképzS Iskola honlapja, http://www.martinjanos.hu/index.php?option=com_co
ntent&view =article&id=99&Itemid=66 (2013. 11. 17).
21 Szil6i interja (PA) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 10. 29., sajat felvétel.
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sulyos fogyatékossaggal él6k esetében pedig, nyilatkoztak a pedagdgusok, érilhetiink, ha ,,eset-
leg egy otthonban megfelel6en el tudnak majd éldegélni”.

Kitértiink tovabba arra a kérdésre, hogy a pedagdégusok allaspontja szerint mi a legjobb
a szellemi fogyatékos gyermekek szamara: az, ha az iskola befejezése utan intézetbe kertl, vagy
ha tovabbra is a sziil6knél marad. Mindannyian egyetértettek abban, hogy a csaladi élet sza-
mukra baratsagosabb, mint egy otthon rideg, fehér falai k6z6tt élni. Csak egy tanarné fejteget-
te, hogy a bentlakasos iskola a 18. életév betSltése utan sok esetben a sériilt gyermek elényére
valik, mivel az egészséges gyermekhez hasonléan neki is vannak elszakaddsi torekvései a szil6i
haztél. Ugy gondolta, hogy 18 éves kor utan el kell kezdeni a beszoktatasi folyamatot, mert a
sérult fiatal nehezen tud alkalmazkodni az 4j kérnyezethez, a megszokott otthoni kérnyezettél
val6 elszakadas hossza folyamat.

,»Attol, hogy 6 hétf6tél, mondjuk, péntekig bent van, és mondjuk, szokja az 6nallé-
sagot, attol péntektsl vasarnapig hazaviheti a csalad. Ami nagyon j06, ha fiatalon ke-
riil be az intézetbe. IdGsen viszont, ha valaki bekeril egy ilyen intézetbe, nagyon
sokszor meghalnak, akkora a valtozas. Ugyan ugy el kell engedni a sziilének a sériilt
gyereket is, mint az egészségest.”?

A pedagogusok szerint bentlakasos intézmények elénye lehet, hogy a fiatalt mas im-
pulzusok érik, sokkal valtozatosabbak, mint a csalidban. Programokat szerveznek nekik, egy-
koraakkal laknak egyiitt, tanuljak az 6nallésagot, amit otthon nem igazan tudnak elsajatitani a
szil6k gondoskodd szarnyai alatt. Ezért hosszatavon a pedagbgusok mégiscsak megfontolasra
ajanlanak gondozoé intézeteket. A kis 1étszamu otthonok, ahol nincsenek t6bben 10—12 f6nél,
kis k6zosséget alkotnak, de a tulzsufolt intézmények semmilyen szempontbol nem megfelel6-
¢k, ebben az esetben elénydsebb, ha a sziilénél marad a fogyatékos fiatal, foglaltak Gssze ta-
pasztalataikat a pedagégusok.

Osszefoglalis

Végezetil szeretnénk Gsszegezni a kutatas soran tapasztaltakat, illetve megfogalmazni az abbdl
levonhat6 kovetkeztetéseket. Hipotézisiink az volt, hogy az értelmi fogyatékkal sziletett gyer-
mek gyOGkeresen megvaltoztatja a csaldd életét és bels6 viszonyait. A hozzatartozéknak nem
csak a csaladon belili viszonyok megvaltozasaval, hanem a sziikebb és tagabb kornyezet nega-
tiv attitidjeivel is meg kell kizdenitik. Ezeket az eléfeltevéseinket az empirikus kutatasunk
jorészt igazolta is, hiszen azt lattuk, hogy a vele sziiletett vagy szerzett értelmi fogyatékkal é16
gyermek érkezésével a csaladok dinamikéja, belsé kapcsolatai alapvet6 valtozason mennek at.
A kezdeti fazist, azaz azt az allapotot, amely a diagnézist kdveti, a gyaszfolyamat széval irhat-
juk le. Amennyiben ez a szakasz sikeresen — vagyis az allapot elfogadasaval és a helyzethez
val6 porzitiv hozzaallassal — zarul, a csalad képes a gyermek dllapotanak legmegfelel6bb fejlesz-
tési programokat megkeresni, és egy Onellatasra, vagy a lehet6 legteljesebb 6ngondoskodasra
torekvo jovSképet kialakitani. A gyaszfolyamat sikeres zarasa erés korrelaciot mutat a csaladi
kapcsolatok erésségével, a csalid miveltségi t6kéjével és szocidlis/anyagi hitterével. Barho-
gyan zaruljon is a gyaszfolyamat, a fogyatékkal él6 gyermekek csalddjanak minden esetben meg
kell kiizdenie a tarsadalom negativ viszonyulasaval, intolerans attittidjeivel. Ennek elfogadasat
és kezelését a kialakult intézményi hattér segiti.

Célunk az volt, hogy bepillantsunk a Miskolcon és kérnyékén €16 értelmi fogyatékos
gyermekeket nevelS szilSk életébe, abba a folyamatba, hogy hogyan élik meg azt, hogy a

22 Tanari interja (LO) [digitalis hangfelvétel], Miskolc, 2013. 11. 07., sajat felvétel.
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gyermekik értelmi fogyatékos. A kutatas soran el6térbe kertlt az integracié kérdése is, illetve
annak szerepe az elfogadasban, hiszen mind a szil6k, mind a pedagégusok ebben latjak a
megoldast arra, hogy a fogyatékossag elfogadottabb legyen, és ne egy folytonos konfliktusos
helyzet alljon el6 a tobbségi tarsadalommal szemben. Az integracié megvalésulasanak az egyik
része az intézményi rendszer atalakitisa, mely soran olyan tanitasi-tanulasi kérnyezet alakulna
ki az iskoldkban, amely el6segitené a sértlt gyermekeknek miel6bbi elfogadasat, hogy a j6vé
generacioéi mar ne csak a problémat ldssak, hanem ismerjék és értsék a kezelésének moédjait is.
Mar vannak ilyen jellegl integracios kisérletek, de amig a tarsadalommal ez nincsen elfogadtat-
va, illetve nincsenck meg hozza a megfelel6 eszk6z6k, hogy ezt optimalisan lehessen véghez-
vinni és mikddtetni, addig nem lehetséges az integracio, és a legjobb megoldas a szegregicio,
mert igy tudnak megfelel6 ellatast kapni az értelmi fogyatékkal €16 gyermekek.

Tarsadalmi szinten az lenne tehat a megoldas, ha a sziilék jobban felvallalnak gyerme-
keiket a tobbségi tarsadalom el6tt. Ehhez az is elengedhetetlen, hogy a t6bbségi tarsadalom ne
betegnek vagy apolasra szoruld lényeknek tekintse 6ket, hanem magukkal egyenranga ember-
tarsaknak. De ehhez mind a fogyatékos gyermeket nevel6 sziilék tirelme, és higgadtsaga, mind
a tobbségi tarsadalmat alkotok megértése és a fogyatékossighoz vald pozitivabb hozzaallasa
szitkséges. Bz gy valosithaté meg, ha kizdink az el6itéletek, a félelem ellen, és megkiséreljitk
az értelmi fogyatékossag és a tarsadalom kozotti hatart lebontani, valamint a fogyatékossagot
emberkézelibbé tenni azaltal, hogy tébb taldlkozasi lehetéséget biztositunk.

Az interjuk soran kiderilt, hogy a tarsadalmi attitGdvaltozas sziikségessége mellett a
legnagyobb problémat — akar az iskola, akar a munka vilagat nézziik — az jelenti, hogy a szel-
lemi fogyatékossaggal €16 fiataloknak nincs tovabblépési lehet6ségiik az altalanos iskola befeje-
zése utan. Kozépiskola — piacképtelen szakmakinalattal — még akad, de munkalehet6ség mar
szinte alig. Az integralt munkakornyezet jelenleg pedig még az integralt iskolai oktatasnal is
nagyobb és merészebb alom.
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TOTH KINGA

A szlovakiai magyarok médiahasznalata
az Burépai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgilata (ESS) tiikrében

Bevezetés

Kutatisom soran t6bbek kozt arra kerestem a vélaszt, hogy a szlovakiai magyarok médiahasz-
nalati szokasai hogyan alakultak az elmdlt id6ben, milyen valtozasokon mentek keresztil. A
valtozasok tiikrében vizsgaltam azt is, milyen tényezGk vannak hatassal a médiahasznalati szo-
kasokra kisebbségi kontextusban. Ennek feltérképezéséhez Gsszehasonlitottam a szlovdkok és
a szlovakiai magyarok médiahasznalati szokasait.

Nemzeti kisebbség és identitds

A Csepeli Gyorgy altal kidolgozott kisebbségfogalom egyik fontos eleme, hogy a kisebbséget
ne csupan mint kisebb létszammal rendelkezé csoportot kézelitsik meg, hanem tartsuk szem
elétt, hogy a kisebbségi 1ét meghatarozéja valéjaban az, hogy kevesebbel rendelkeznek a tobb-
séghez képest a harom f6 tarsadalmi téketipusbdl: a politikai, a gazdasagi és a kulturalis téketi-
pusbél. Ebben a kontextusban a kisebbség nemcsak hatalom nélkiili csoport, hanem nem ren-
delkezik szamottevd gazdasagi er6forrasokkal sem. Megfosztjak torténelmétsl, nyelvétdl, és a
tobbség altal elfogadott kategoriakat kényszeritenek rajuk. Ezek kévetkezménye az identitas
elvesztése, illetve elvétele.! A kisebbségek gyakorta nemzeti kisebbséget alkotnak. Andorka
Rudolf meghatarozasaban nemzeti kisebbségnek tekinthets az a kézésség, amely nem azzal a
nemzettel azonosul, amelyik allamban ¢l, hanem egy masik nemzettel, amely sajat allammal
rendelkezik.” A nemzeti kisebbségek meghatarozé attriblituma a nemzeti identitis megtartasa.
A nemzeti identitas mellett a kisebbségek esetében fontos szerephez jut az etnikai identitds és
a regionalis identitas is. Az etnikai identitas jellemvonasai koziil kiemelkedik az anyanyelv vagy
a tajnyelv megbecsiilése, a kisebbségi 1ét hagyomanyainak a megérzése. A regionalis identitast
egy kisebb régidhoz valé ragaszkodas jellemzi.’

A szlovakiai magyar kéz6sség nemzeti kisebbség. Nemzeti identitisuk gyokere a ma-
gyar nemzethez vald tartozas, etnikai identitasuk egyik kifejez6 eszkoze anyanyelvik, a magyar
nyelv apolasa. E tanulmanyban jelentds szerepet jatszik a nyelvhasznalat, mivel az otthon be-
sz¢lt nyelvet tekintettem a meghatarozé jegynek annak megallapitisaban, hogy kit tekinthetiink
szlovakiai magyarnak.

Az aktualis népszamlalasi adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a szlovakiai magyarok
szama az utébbi id6ben erdsen csdkkené tendenciat mutat, bar ez nem volt mindig igy. A
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasatol szamitva a magyarsag szamanak alakulasat demogra-
fiai szempontbdl harom idGszakra lehet bontani (1. tabldzat). Az elsé periddus 1921 és 1950
kézé tehetS. Ezekben az években a magukat magyar nemzetiséglinek vallok szama a felére
csokkent. Ennek oka, hogy az 1. vilaghaborut kévetéen a magyar kézéprétegek egy része atte-
leptlt Magyarorszagra, illetve az, hogy a régiobol a II. vilaghaboru alatt sok magyar nyelv(
zsidot elhurcoltak. Az 1940-es évek masodik felében torténé kitelepitések, reszlovakizacids

I CSEPELI 1996.
2 ANDORKA 2006, 373.
3 SZARKA 2004, 121.
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folyamatok és deportaldsok tovabb csékkentették a magyar ajka lakossag szamat. A mésodik
id8szak 1950 és 1991 kozé tehetS. Ebben az id6szakban a magyarok szama Szlovakiaban fo-
lyamatosan névekvé tendenciat mutatott. A gyarapodas egyik magyarazata az lehet, hogy a
reszlovakizacié megsziintetése utani idészakban Gjra magyarnak vallottdk magukat azok az
emberek, akik korabban reszlovakizaltak. A természetes szaporodas is hatassal volt erre a fo-
lyamatra. A harmadik szakasz az 1990-es évektdl napjainkig tart. Ezt az id6szakot ismét a ma-
gyarsagfogyas jellemzi. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a Szlovakidban él6 magyarok
szama 1990-hez képest 47 ezer fével csokkent.*

Ev Nemzetiségi megoszlas Nemzetiségi arany
1921 650 597 21,7%
1930 592 337 17,8%
1950 354 532 10,3%
1961 518 782 12,4%
1970 552 006 12,2%
1980 559 490 11,2%
1991 567 296 10,8%
2001 520 528 9,7%
2011 458 467 8,5%

1. tdbldzat:

Szlovikia magyar nemzetiségi lakossaganak megoszldsa és aranya (Forrds: Gynrgyik Ldszlo)

Médiahasindlat a szlovékiai magyarok kirében

A szlovakiai magyar kulturalis és gazdasagi elit szociolégiai portréjaban, amely 2011-ben ké-
sziilt, sz6 esik a médiafogyasztasrol is. Az adatok arrél tantskodnak, hogy az elit médiahaszna-
lata eltéré tendencidt mutat az atlagember médiafogyasztasatdl. Az elitréteg jobban preferdlja a
hirorientalt tévécsatornakat, radidadékat a kereskedelmi és bulvar jellegti adokkal szemben. Ez
kilénosen jellemz6 a felséfoka végzettséggel rendelkezékre. Ok a kézszolgalati tévécsatorna-
kat gyakrabban kisérik figyelemmel mind szlovak, mind magyar nyelven. Radiét is gyakrabban
hallgatnak, mint a szlovakiai magyar atlagpolgarok. Az elit tobbet olvas sajtétermékeket mind-
két nyelven, de a kulturalis elit jelent6s mértékben elénybe részesitik magyar nyelvi sajtot, mig
a gazdasigi elit a szlovak nyelvi sajtt preferalja.’

Ezen eredmények ismeretében sajat kutatasomra vonatkozoéan a kovetkezé hipotézise-
ket allitottam fel: (1) Mivel az iskolazottsdg erés hatast gyakorol a médiahasznalatra, ugy vél-
tem, hogy az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k inkabb a televizidt preferaljak a
tobbi informaciészerzési eszkozzel szemben. (2) Koztudott, hogy az anyagi helyzet is befo-
lyassal bir a médiahasznalatra, ebbdl kiindulva gy gondoltam, hogy minél jobb anyagi hely-
zetben van valaki, annal valtozatosabb médiatipusokat vesz igénybe a mindennapi tajékozé-
dashoz. (3) Bar a médiahasznalat és a valasztott médiatipus Gsszefiiggésben all az életkorral,’
mégis azt feltételeztem, hogy az internethasznalat megnévekedett a szlovakiai magyarok koéré-
ben, és nemcsak a fiatalokra jellemz&en. (4) El6z6 hipotézisemmel kapcsolatosan gy véltem,

+ GYURGYIK 2012.

5 LAMPL 2011, 457—-459.

¢ Pl. Magyarorszag feln6tt lakossaganak korében a felmérések arrdl tanuskodnak, hogy a 60 év feletti lakossag az
egyik legintenzivebb médiafogyasztd, vo. NMHH 2012, 37-45.
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hogy a szlovakok korében elterjedtebb az internethasznalat, mint a szlovakiai magyaroknal,
mivel a magyar lakta teriileteken a gazdasagi helyzet rosszabb, mint Szlovakia tébbi teriiletén
és az infrastruktira is gyengébb.” A vizsgilédas alapjaul az Burépai Tarsadalmak Osszehason-
lit6 Vizsgalata (ESS) szolgalt. Ezt a nemzetkozi felmérést szamos orszagban 2002-t8] kétéven-
te megismétlik. A kérd6iv egy része a médiahasznalatot méri fel. A masodelemzésben a hat
nyilvanosan elérhet adatbazisbol 6t6t hasznaltam fel, mivel Szlovakia az els6 felmérésben
még nem szerepelt. A mintaba minden felmérésben kilénb6z6 szamu elem kertilt be. A jelen
elemzésben a szlovakiai magyarokat az otthon beszélt nyelvvel hoztam &sszefiiggésbe. A
nyelvhasznalatra vonatkozoan a megkérdezettek két valaszt is adhattak, ennek ellenére ebben a
vizsgalatban egy valtozoban foglaltam Ossze azokat, akik elsé vagy masodik otthon beszélt
nyelvként jelélték meg a magyar nyelvet (2. tiblazat).

ESS Els6 nyelv Masodik nyelv Osszesen Magyar min-
ta aranya
ESS02 106 36 142 9,4
ESS03 180 74 254 14,4
ESS04 189 69 258 14,3
ESS05 141 50 191 10,3
ESS06 133 68 201 10,9

2. tablizat: A magyar minta

A minta jellemzdi

A vizsgilt adatbazisok mindegyikében a nék voltak felilreprezentalva. Az ESS2 és ESS3 min-
takban a nemek eloszldsa viszonylag aranyos volt, ezért nem volt szikség silyozasra. A fel-
hasznalt 3. adatbazist a nék felilreprezentaltsaga miatt mar sulyoztam. Az igy kapott eredmé-
nyek hasonl6 aranyt mutatnak, mint Szlovakia 6sszlakossaganak nemek szerinti eloszlasa (48—
52% aranyban a n6k vannak t6bbségben). A minta atlagéletkora a killonb6z6 felvételek soran
hol magasabb, hol pedig alacsonyabb volt. A minta a szlovakiai magyar nemzetiségl lakossig
atlagéletkorahoz képest tébb, mint 10 évvel volt magasabb, ezért statisztikailag stlyoztam az
életkort is. Bz a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai szerint tortént, és a 15 év feletti népességre
vonatkozott. A stlyozis eredményeképpen az elsé harom adatbazis atlagéletkora 44 év, a ne-
gyediknél 45, és az utolsé mintafelvétel atlagéletkora 44,5 év lett. Szlovakia magyar lakosainak
atlagéletkora 38 év.* Az iskolai végzettségre vonatkozé adatok alapjan elmondhaté, hogy a
fels6foku képesitéssel rendelkez8k aranya a 2004-es és a 2012-es adatok 6sszehasonlitasaban
tobb, mint 7 szazalékpontos névekedést mutat. A valaszadok tébbségének azonban kozépfo-
ku iskolai végzettsége van. A hivatalos adatok szerint Szlovakia sszlakossaganak 9,8%-a ren-
delkezik féiskolai/egyetemi diploméval, a magyar lakossagnak viszont csupan 5,4%-a.

Az European Social Survey adatbazisainak elemzése

A televizié-nézésre forditott id6 jelentSsen valtozott (1. abra). JelentSs kilonbségek fedezhe-
téek fel mind a magyarok, mind a szlovakok kérében. Mig az elsé kettd, illetve az utolsé le-

7 ADAM 2004, 9-10.
8 A Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
9 GYURGYIK 2006.
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kérdezés alkalmaval a magyarok tobb id6t toltttek televizio-nézéssel, mint a szlovakok, addig
2006-ban és 2008-ban a szlovakok kérében kézkedveltebb volt ez a médiatipus. Egy masik
érdekesség, hogy mig a szlovak nemzetiségliek televizidzassal toltott ideje kismértékd, de al-
land6 névekedést mutat, addig a magyar mintaban a 2010-es adatfelvétel soran csékkenés,
majd 2012-ben az értékek hirtelen nagyaranya névekedése figyelheté meg.

Egy dtlagos hétkoznap mennyi iddt tilt tévénézéssel? Skala: 0 — semennyit; 7 — 3 drdndl tobbet.

6,00

4,38 5,06 4,97
4,2

4,67
5,00 40,29 459

4,00 -
3,00 W Magyar

2,00 - W Szlovak

1,00 -

0,00 4

ESS2 ESS3 ESS4 ESS5 ESSE

1. dbra: A televizid-nézéssel 1oltitt idd valtozdsa a magyarok és s3lovakok korében

A radiézas tekintetében is eltéré szokasokra figyelhetiink fel, ha Osszevetjik a két nemzetiség
adatait (2. abra). A szlovakok intenzivebb radidhallgatok, mint a magyarok, az erre forditott
id6 folyamataban névekvé tendenciat mutat, kivételt csak a legelsé felmérés adatsora mutat. A
magyaroknal a radié mint médium hasznalata jelent6sen csékkent. A 2006-os (ESS3) és 2008-
as (ESS4) éveknél lathat6 ugyan egy kis ingadozas, de mindéssze 0,2 az eltérés mértéke.

Egy dtlagos hétkiznap mennyi idit tilt radidhallgatissal? Skdla: 0 — semennyit; 7- 3 drandl tibbet.

4,50
4,00 3,69
3,50
3,00
2,50
2,00 —
1,50 |
1,00 —
0,50 |
0,00

W Magyar

Szlovak

ESS2 ESS3 ES54 ESS5

2. dbra: A rididhallgatdssal tltitt idd viltozdsa a magyarok és sglovikok kirében

Az tjsagolvasassal eltoltott id6re vonatkozéan nem lehet egyértelmten kijelenteni, hogy me-
lyik nemzetiség korében elterjedtebb tevékenységrdl van sz6. Az idésoros adatok szerint két-
két alkalommal hol a magyarok, hol pedig a szlovakok toltenek t6bb id6t olvasassal (3. abra).
Bar az is igaz, hogy amelyik évben a szlovak nemzetiségiick alltak az elsé helyen, akkor mind-
Ossze 0,1 a kiilénbség, amikor azonban a magyarok vezették a statisztikat, akkor elég nagy elté-
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rés mutatkozott a két nemzetiség kéz6tt. Egyértelm( azonban, hogy az Gjsagolvasassal toltott
id6 mindkét vizsgalati csoportban csdkkent.

Egy dtlagos hétkioznap mennyi iddt tilt djsdgolvasdssal? Skdala: O — semennyit; 7 — 3 drandl tobbet.

2,00
1,64 150
1,421,43 ’
1,50 33 .29
1,09 1,10

1,00 W Magyar
Szlovéak

0,50 —

0,00

ESS2 ESS3 ESS4 ESS5

3. dbra: Ujsagolvasdssal tiltitt idd viltogdsa a magyarok és s3lovikok kirében

Az adatok 6sszehasonlitisa utin mindharom médiatipusra vonatkozdan megvizsgaltam
az iskolai végzettséggel valo egyltthatst. Ehhez korreldcids szamitasokat végeztem (3. tabla-
zat). Egy esetben mutatkozott szignifikans kapcsolat: az alacsonyabb iskolai végzettségtick
inkabb a televiziot részesitik elényben a tobbi hirszerzési eszkdzzel szemben.

Iskolai végzettség Szignifikans hatas
Televizio -,150° ,042
Radié -,030 ,677
Ujsag 157 439

* A korrelacié 0,05 szinten szignifikans.
3. tablazat: Médiabaszndlat és képzettség

A médiahasznalat és a jovedelem viszonyat csak a 2010-es (ESS5), 2006-os (ESS3) és a
2004-es (ESS2) adatbazisban vizsgalhattam meg, mivel a 2012-es felmérés soran a médiahasz-
nalati szokasok koziil csupan a televizié hasznalatara kérdeztek ra. A 2008-as adatbazist pedig
azért nem vehettem figyelembe, mert a jévedelemrdl nem szerepelt bene kérdés. A média-
hasznalat és a jévedelem kozotti kapesolat megallapitasara szintén a korrelacios egyiitthatot
szamoltam ki. A harom adatbazis adatai alapjan a magyar mintaban csupan a 2006-os (ESS3)
felmérés soran mutatott a jévedelem szignifikans hatast, a szlovak mintdban pedig a 2010-es
(ESS5) adatsorban. A magyar mintaban mind a harom médiatipus hasznalata szignifikans kap-
csolatban 4all a j6vedelemmel. Ugy tanik, hogy a televizié nézése, és a radié hallgatasa inkabb
az alacsonyabb jovedelmtekre jellemz8, mig az Gjsagolvasas gyakorisdga azt mutatja, hogy a
magasabb jovedelemmel rendelkez6k szignifikinsan tobbet olvasnak. A szlovak mintaban a
médiahasznalati tipusai és a jovedelem kozti kapcesolat a kdvetkez6képpen alakult: a televizio
és a radi6 szignifikans kapcsolatban van a j6vedelemmel. A televiziézas hasonld képet mutat a
magyar mintahoz: minél alacsonyabb a jévedelme a megkérdezetteknek, annal tébb id6t tolte-
nek a televizié képerny6je el6tt. A szlovdk mintaban a radidhallgatas és a jovedelem kozti vi-
szony azt mutatja, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6k tobb idét szentelnek a
radidzasnak. Az Ujsagolvasias és a jOvedelem kozott a szlovak mintaban nem lathat6
szignifikans hatas.
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Jovedelem ESS3 magyar Jovedelem ESS5 szlovak
minta minta
Tv -,191" -,060"
Radio -,230™ ,069
Ujsag ,229™ ,028

*A korrelaci6 0,05 szinten szignifikans
** A korrelaci6 0,01 szinten szignifikans.
4. tablazat: Médiahaszndlat és jovedelem kapesolata

Az elemzés soran megvizsgaltam az életkor és a média haszndlat kéz6tti kapcesolatot is
(4. abra). Négy kilonb6zé korcsoportot alakitottam ki, illetve bevezettem egy kilén média-
hasznalati valtozot is. Ennek segitségével kimutathat6 tettem, hogy melyik korcsoportra jel-
lemz§ a legintenzivebb médiahaszndlat. Ebben az 4j valtozéba 6sszevontam egy atlagos hét-
koznap tévénézéssel, radidhallgatassal és wjsagolvasassal idejét. A compare means mivelet segit-
ségével szamoltam ki az Uj valtozé mutatdit, és a kapott eredmény szerint a 2006-os, 2008-as
és 2010-es felmérés soran a legintenzivebb médiafogyaszté a 60 év feletti korosztaly volt. A
2010-es adatbazis szlovak és magyar adatait is kilon is 6sszehasonlitottam (5. abra). A korcso-
port és a médiahasznalat Gsszefiiggésében mind a szlovak, mind a magyar adatbazis adatainal
szignifikans hatds mutatkozik e két valtozo kozott. A legaktivabb médiafogyasztok a 60 év
felettiek, bar a szlovakok mindegyik korcsoportja nagyobb médiafogyasztd, mint a magyaroké.

Skdla: 0 — semennyit; 1 — kevesebb, mint fél orat; 2 — maximum 1 drit; 3 — maxcimum 1 és fél drat;
4 — maximum 2 drit; 5 — maximum 2 és fél drdt; 6 — maximum 3 drét; 7 — 3 drdndl tobbet.

m15-29 m30-44 m45-59 me0+

3,44

3 -
2 |
1 -
0 -
FSS2 ESS3 ESS4 FSS5
4. dbra: Médiabaszndlat és korcsoport (dtlag)
3,00
2,38 2,41 2,65
250 76 _——
2,00 2,20 2,27
1,87
1,50 166 ——Magyar
1,00 == Szlovak
0,50
0,00 T T |
15-29 30-44 45-59 60+

5. dbra: Médiabaszndlat és életkor a szlovdkok és magyarok korében (dtlag)
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A kérd6ivben rakérdeztek arra is, hogy milyen gyakran hasznalnak internetet magancél-
ra. Bz a kérdés viszont a legutdbbi felmérés soran nem szerepelt a kérd6ivben, ezért csak
2004-t61 2010-ig vehettem figyelembe az adatokat. A diagrambdl kidertl (6. abra), hogy az
internethasznalat nétt a magyarok és szlovakok korében is. A szlovakok esetében mind a 4
vizsgalat soran magasabb volt a kapott érték, bar még 2010-ben is csupan csak a havonta tor-
téné hasznalat mondhaté atlagosnak. Az adatsorok dsszevetésekor szignifikans eltérés bonta-
kozott ki harom esetben (ESS3, ESS4, ESS5), kivételt csupan a legelsé felmérés (ESS2) képe-
zett. Ha 6sszehasonlitjuk a magyar és a szlovak mintat, akkor kijelenthetd, hogy a szlovakok
minden felmérés alkalmaval gyakrabban hasznaltak az internetet, mint a magyarok. Vélemé-
nyem szerint ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy Szlovakia déli része elmaradottabb
az orszag tobbi teriiletéhez képest. A déli részen pedig z6mében magyarok laknak, ahol ala-
csonyabb az infrastruktira, rosszabb a tarsadalmi helyzet, és ez hatdssal lehet az internetezési
szokasokra is. Szlovakia magyar és szlovak lakossaganak jévedelmi helyzete is ezt a feltétele-
zést erdsiti meg: a szlovak lakosok jobb anyagi kériilménnyel rendelkeznek, a havi nettd bevé-
teliik magasabb, mint a magyar nemzetiséglické. A jovedelem és a nemzetiségi valtozé tehat
szignifikansan eltéré a vizsgalt mintaban.

Milyen gyakran haszndlja az internetet magdncélra? Skdala: 0 — nines hozzaférésem; 7 — naponta.

4,3 m
3'2 /‘ﬁ/‘ 3,35
2.5 .//ry/’ﬁS ——Magyar
2 ';;}’& 1,92 )
1,5 == Szlovak

1
0,5
0

ESS52 ESS3 ES54 ESS5

6. dbra: Internethaszndlat a szlovikok és magyarok kirében (dtlag)

Médiahasznalat kisebbségi helyzetben

Az anyagi helyzet kilonb6z6sége okan a Szlovakidban kisebbségben él6 magyar ajkuaknak
kevesebb lehetGsége van az internetet hasznalni. Ezen a helyzet az elmult években csak keve-
set valtozott. Szlovakiaban csak egy magyar nyelven is sugarz6 kozszolgalati radié mikédik,
ezért a magyarok csak korlatozott idét forditanak a radidzasra. Hasonl6 a helyzet az djsagolva-
sasi szokasok esetében is: a korlatozott hozzaférés miatt kevesebb id6t toltenek olvasassal az
emberek, vagy a szlovak nyelvd sajtot forgatjak. A televiziésas esetében nincs nagy kilénbség
a két vizsgalt csoport kzott. A Duna TV és a Duna World adasai elérhet6ek a szlovakiai ma-
gyarok szamara is. Az Osszehasonlitas azt igazolja, hogy a médiahasznalatra befolyast gyakorol
a megkérdezettek nemzetisége is. A kisebbségi helyzet korlatozottabb hozzaférést jelent.
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TOTHNE HUNYADI ANNA

Ki marad a végén?
A fiatalok elvandorlasanak okai

Bevezetés

A fiatalok elvandorlasa napjaink egyik aktualis, tirsadalmi problémdjat jelzé folyamata, mely
egyre aggasztébb méreteket Slt.' Minden tarsadalom a gyermekeken, a fiatalokon keresztiil
tud megujulni, eredményes lenni, ezért a fiatal nemzedék boldoguldsa minden orszag
jovéijének zaloga.

Ma azt tapasztaljuk, hogy a sziil6képes korban 1évé magyar fiatalok j6 része kénytelen
sziileivel egy fedél alatt élni, akar még harmincon felil is, mert nem tud megélni a fizetésébdl,
nincs lehetésége a sajat otthon megteremtésére, vagy azért szorul a szilék timogatasara, mert
nincs munkaja. Egy olyan orszagban, ahol a fiatalok nem mernek gyermeket vallalni, mert nem
tudjak, hogy mit hoz szamukra a holnap, nehéz a j6vét tervezni. Nagyon sok fiatal a kildtasta-
lan élethelyzet el6l menekilve dént gy, hogy elindul szerencsét prébalni, tavol a csaladjatol,
otthonatol és a hazajatol. A déntés mogott komoly tarsadalmi és gazdasagi problémak allnak.
A fiatalok kiilféldi munkavallalasanak pedig tovabbi demografiai és gazdasagi hatasaik lesznek
Magyarorszag jovojére nézve. Ezek kozil a legsilyosabbak a kovetkezdk: a sziletend6 gyer-
mekeik elsésorban (vagy kizarélagosan) mar annak az orszagnak a polgarai lesznek, amelyik-
ben sziletnek. Hogy megtanuljak és megdbrzik-e a magyart anyanyelvitknek, pusztan szileik
szandékan malik. A fiatalok az adéikat, a jarulékaikat nem Magyarorszagon fizetik be, tehat
nem azoknak a nyugdijat biztositjak, akik ket felnevelték. Az id6s szil6k magukra maradnak,
és elébb-utébb lazulnak a csaladi kételékek is. A nagyszilék nem tudnak az unokak felnevelé-
sében segiteni, az unokdknak nincs lehet6ségiitk megismerni a nagysziilék életét, ha pedig a
kulféldon sziletett gyermekeknek nem tanitjdk meg a magyar nyelvet, akkor még kommunika-
ci6s problémakkal is kell szamolni a generaciok kozott. Lathatjuk, az egyén is veszit, az orszag
is veszit. s a legfébb kérdés: vajon van-e visszaut hazafelé? Erre a kérdésre gy keresem a
valaszt, hogy interjut készitettem olyan emberekkel, akik a kilféldi munkat valasztottak. Arra
voltam kivancsi, hogyan élik (élték) meg, hogy atmenetileg vagy véglegesen masik hazat valasz-
tottak, illetve hogyan alakult, valtozott idével az egykor véglegesnek hitt dontésik, illetve
mindez milyen hatast gyakorolt az itthon maradottakra. Az interjak mellett kérd6ives kutatast
is folytattam, és a tobbnyire online kitoltott kérdéivek tendencidit Osszevetettem az interjuk
megallapitasaval.

Elvindorldasi hullamok

Annak ellenére, hogy a magyarokrol az a nézet terjedt el, hogy nem kell6képpen mobilak, leg-
alabbis mas kelet-eurépai orszagban él6khoz képest, a torténelem soran csak az elmult szaz
évre visszatekintve is tobb elvandorlasi hullim zajlott le.” Az egyes elvandorlasi korszakokat
élesen el lehet hatarolni egymastol, attél fiiggben, hogy gazdasagi, megélhetési okokbol vagy
politikai menekultként hagytik-e el az orszagot az érintettek. Ennek megfelel6en a migrans
személyeket és statusukat is tobbféle terminussal frtak le: politikai menekilt, vendégmunkas,

1 CSANADY 2008, 603.
2 CSANADY 2008, 603.
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kivandorolt, disszidens. A rendszervaltist megel6z6en magyar politikai menekiilteket is befo-
gadott j6 néhany orszag. Korabban a gazdasagi meneckiilt statusz is elfogadott terminus volt,
de mara ezt mar Kanada és az USA is megszintette. Mint ismeretes, az 1930-as években gaz-
dasdgi és megélhetési okok miatt hagytak el sokan az orszagot:

A foldbirtok ardnytalan eloszlasa, a paraszti életforma csédbe jutdsa a parasztsig
elszegényedését okozta. Az iparban az alacsony munkabérek, a munkanélkiiliség a
munkdsok nyomorat erésitették. Lehetséges megoldasként a kivandorlas kinalko-
zott.”?

A II. vilaghaborut kévet6en leginkabb politikai okokbdl menekiiltek a magyarok nyugatra:

»A magyar politikai emigriciénak hirom nagy hullima volt. Ennek kezdete
1944/1945, amikor a habort vége sok szazezer magyart sodort ki nyugatra. Az
1947-ben megindult masodik emigralasi hullim témegét tekintve nem volt olyan
nagy, mint az 1945-6s, de politikai stulydban és jelentGségében felulmailta azt. [...]
1956 volt a harmadik nagy exodus nyitanya, a forradalom utin mintegy kétszazezer
magyar hagyta el az orszagot.”*

Az 1956-0s forradalmat kévetéen dramai helyzet allt el6:

,»A magyar forradalom vérbe fojtdsa utin — ebben a korabeli publikilt nyugati és az
1989-ig titkosan kezelt magyar statisztikak is megegyeznek — mintegy 200Blezer
ember hagyta el az orszag teriiletét, akikb6l 1957 nyaraig, élve a Kadar-kormany al-
tal meghirdetett amnesztiaval, tobb mint 11 ezren hazatértek. Az orszag lakossiga-
nak a szamitisok szerint 1,5-1,7 szazalékat érinté migracié demografiai hatasat jol
érzékelteti, hogy az ennek nyoman elSallt népességvesztés 70 szazalékkal megha-
ladta az 1956. évi természetes szaporodast.”

A kovetkez6 idézet a mult és a jelen szoros 6sszefonédasat példazza:

,»Az 1956-0s emigracié kézvetett demografiai hatdsainak felmérésére a széleskori-
en hasznalt nemzetkdzi vandorlasi egyenlegek csak révidtavon érvényes valaszt ad-
nak. A hosszu tavu hatasok kimutatdsira a mérlegmoddszer nem elégséges. Erre a
demogrifiai mechanizmusokkal operdlé multbdl eléreszamitasok alkalmasak. A
vizsgalat kimutatta, hogy a magyarorszagi népességszam alakulasara jelentSs befo-
lyassal volt az 1956-os kivandorlas. Ha a véglegesen eltavozott 176 ezer f6 Magyar-
orszagon marad, tovabba termékenységiik és halanddsiguk az itthon maradtak
szintjével egyezik meg, akkor gyermekeikkel és unokaikkal egytittes szamuk 1990-
ben 208 ezer, ami a meglehetésen fiatal kivandorlé alnépesség bévitett djraterme-
16désére utal.”®

1956 és a rendszervaltas kézotti id6szakban leginkabb azok hagytak el illegalisan az or-
szagot (disszidaltak), akik az akkori rendszerrel nem tudtak azonosulni. Szabadsagvagyuk még
olyan aron is tavozasra késztette Sket, hogy azzal is szamoltak, soha t6bbé nem Iéphetnek Ma-
gyarorszag terlletére buntetlentl. Szdmukra a ,,vasfliggény” és a ,,berlini fal” lebontasa, illetve

3 SZTE Klebersberg Konyvtar 1988-1999.
* Emigrdcid.

5 KECSKES D. 2012.

6 HABLICSEK—ILLES 2007.
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a rendszervaltas egyenl$ volt azzal, hogy szabadon hazalatogathattak vagy visszatérhettek szii-
16hazajukba. A kivandorlok szama ezt az id6szakot megel6z6en a kévetkezSképp alakult:

,»A kivandorlas azonban az 1956-os események eléidézte exodus utan sem allt le, és
mértéke a rendszervaltdsig évente mintegy 3—6000 személyre tehetS. 1960 és 1989
kozott — legalisan vagy illegalisan — Gjabb kozel 130 000 magyar allampolgar hagyta
el az orszagot. A magyarorszagi hivatalos adatok alapjan megallapithat6 az is, hogy
mig a hatvanas, hetvenes években a legilis és illegilis kivaindotlok szama kozelitett
egymashoz, addig az allamszocializmus utolsé évtizedében jéval magasabb volt az
illegalisan kivandorlok aranya.””

Osszességében az allamszocializmus id6szaka alatt tobb, mint 300 ezer ember hagyta el
az orszagot, tobbségiik a visszatérés reménye nélkil. Sokan ugy élték le az életiiket, hogy a
rendszervaltast kévetéen sem mertek még latogatoba sem hazajonni, félvén a bebortonzéstbl.
A szakirodalom a rendszerviltast kévetGen tjabb erés kivandorlasi hullimrdl szamol be a ma-
gasan képzett munkaeré korébdl:

»Magyarorszagrol a képzett migracié a rendszervaltas és az unids csatlakozas évei-
ben ugrasszeren megnétt, de a kéztes id6szakban is folyamatos volt. A leginkabb
érintett teriilet a természettudomany, ahol négy kiadott diplomadra jut egy kivandor-
16. A kérdéives felmérés alapjan a f6 motivacié a magasabb jévedelem biztositotta
koénnyebb megélhetés és a kiszamithatobb szakmai elémenetel. A kint él6k tobbsé-
ge nem vagy csak sok év tavlataban képzeli el a hazatérést.””8

Csatlakozasunk az Eurépai Unidhoz egyfajta ,hazavandorlast” is eredményezett, de a
tapasztalat ennek éppen az ellenkez8jét mutatta. Megnyilt az ut minden magyar allampolgar
elétt, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokban keressen munkat. A gyakorlatban ez a kovet-
kez8ket foglalja magaba:

,»A munkavallalok szabad mozgasa az Eurépai Unié mikoédésérdl szolo szerzédés
45. cikkében rogzitett unids alapelv, amelyet a Birdsag joggyakorlata és a masodla-
gos uniods jogszabalyok fejtenek ki részletesen. Az uniés polgaroknak joguk van:

— mas unids tagallamban allast keresni,

— ott munkavallalasi engedély nélkil munkat vallalni,

— munkavallalds céljabdl az adott tagallamban tartézkodni,

— a munkaviszony megsziinése utan is ott maradni,

— az adott orszag allampolgaraival megegyez6 banasmédban részesiilni az allishoz

jutas, a munkafeltételek és minden egyéb szocialis- és adékedvezmény tekinteté-

ben.””

A csatlakozaskor a ma is célorszagnak tekintheté Egyesult Kiralysig korlatozasok nélkil nyi-
totta meg a munkaerépiacot a vendégmunkasok el6tt. Ez tobb problémat is el6idézett: egy-
részt aldbecstlték a Kelet-Eurépabdl érkezok szamat, masrészt sokan nemcsak egy ideig szan-
dékoztak ott dolgozni, hanem allampolgarsagot igényeltek és letelepedési szandékkal érkeztek.
2011-ben ujabb fejezet vette kezdetét a kilféldon munkat keres6k életében, hiszen megnyitot-
ta kapuit Németorszag és Ausztria is a kilféldi munkaer6 el6tt. Ezekben az orszagokban

7PAPP Z. 2010.
8 CSANADY 2008.
? Eurdpai Bizottsag.
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ugyanis korabban csak meghatirozott szamui Kelet-Europabdl érkezé munkavallalé kaphatott
meghatarozott id6re munkavallalasi engedélyt.

Azt, hogy jelenleg hany magyar él migraciéban, csak megbecsiilni lehet, mert nincs
megfelel6 nyilvantartds a Magyarorszagrol akar ideiglenesen, akar véglegesen tavozokrol.
Egyes vélemények szerint 500 ezer a kilféldon él6k szama, masok 3—400 ezer kozé teszik
ezt a szamot."

Euroépaban jelenleg a magyar munkavallalok szamara az Egyesilt Kiralysag, Németor-
szag és Ausztria a legvonzobb, de tovabbra is sokan probalnak szerencsét tivolabbi foldrésze-
ken is. Fzek kéziil még mindig az Amerikai Egyesiilt Allamok a legnépszeriibb, de sokan kere-
sik a lehetSségét a boldogulasnak Ausztralidban és Uj-Zélandon is. A kiilfoldén valé munkale-
het8ség perspektivaja allandé téméja a sajtonak is:

,»Az elmalt években legalabb 250-350 ezer ember hagyta el Magyarorszagot, de ta-
valy januarban a nagykévetségek becsléseire alapozva Matolesy Gyobrgy akkori
nemzetgazdasagi miniszter mar 500 ezerre tette a kiilféldon dolgozdok szamat |...].
Egy friss kutatas arra utal, a folyamat nem torpant meg. A Népességtudomanyi Ku-
tatéintézet (NKI) legfrissebb — Migricids tervek a magyarorszagi 18—40 évesek kiré-
ben cim@ — kutatasa szerint az itthon maradtak kozil is sokan fontolgatjak a kolto-
zést. A fiatalok és a kézépkoruak tobb mint 32 szazaléka gondolkodik rajta, 12 sza-
zalékuk komoly terveket szott, esetleg mar bongészett allashirdetéseket, utanané-
zett a lakhatasi kérilményeknek, a kiillf6ldon tartézkodas feltételeinek. Az almodo-
z6k egynegyede egészen biztosnak, egyharmada nagyon valészintnek tartja, hogy
tervét meg is valositja.”!!

Kézben az orszag lakossaga egyre fogy,'” és a népesség-cléreszamitas sem mutat ked-
vez6 valtozasokat:

»A legutobbi, 2013-as el6reszamitds eredményei szerint az alapvéltozatban 2060-
ban varhatéan 7 millié 920 ezer £6 lesz Magyarorszag népessége; a magas valtozat 8
millié 590 ezres népességszamot jelez, az alacsony valtozatban 6 millié 920 ezer {6
szerepel.”13

Elvindorlasi narrativik

Ha széba keriil a kilféldi munkavallalas témdja, akkor az emberek nagy része ugy nyilatkozik,
hogy ha tehetné, & is elmenne valamelyik masik orszagba, és az esetek tébbségében azt is hoz-
zateszik, hogy nem csak dolgozni, hanem akar letelepedni is."* Bzt a gondolkodasmédot erdsi-
tik meg a sajtohirek is:

»Az elmult 20 évben sose volt ilyen magas a magyarok kdrében a migraciot terve-
z6k ardnya: mara minden 6t6dik magyar felnétt tervezi, hogy révid- vagy hossza
tavon kiilf6ldon véllal munkat vagy véglegesen kivandorol. 2010 6ta masfélszeresé-
re nétt a kilféldi munkavallalast vagy kivandorlast tervezdk aranya. [...] A 30 év

10'VARGA 2013.

M. LAszLO 2014.

12 A KSH adatai szerint a termékenységi rata 2011-ben Magyarorszagon mindéssze 1,24 volt, ami nemcsak Eurd-
paban szamit alacsonynak, hanem még a Visegradi orszagok kozott is az utolsé helyen vagyunk. A 65 évet bet6l-
tottek korosztalyanak létszama meghaladja a gyermekekét.

13 KSH.

14 Részlet adatk6zlémtol.
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alattiak fele kiilféldre koéltézne. [...] a kilencvenes évekhez képest a 2000-es évekre
megnétt a magyar lakossdg migraciés potencidlja, vagyis a kiilf6ldi munkavallalas
vagy letelepedést tervezok aranya, majd 2010-t8] kilénésen a hosszu tava kilfoldi
munkaviallalas szaindéka erésen emelkedni kezdett, mikozben a kivandotlast terve-
z6k aranya lényegében valtozatlan.”!5

A letelepedSk szamara nagyobb kihivas a mds kultaraba, nyelvi k6z6sségbe vald beil-
leszkedés, mint azoknak, akik csak bizonyos ideig szeretnének kiilf6ldén pénzt keresni. A va-
l6sagban 1ényegesen kevesebben vallaljak ennek a kényelmetlenséget, a kockazatot, és azokat a
viszontagsagokat, melyek azzal jarnak, ha egy idegen orszag allampolgarai lesziink. A letelepe-
dettek szamadra ez a beilleszkedési folyamat sokszor egy egész életen keresztil tart, és csak a
leszarmazottaknal, akik mar az adott orszagban szilettek, valosul meg a teljes asszimilacio. A
migriciés szandék és a megvalésult migracié kézétti szakadékra utalt adatkéz16m'™ okfejtése:

»A rendszervaltas utdn megszint a lehetség, hogy raszorultsig alapjan szocialis
bétlakashoz lehessen jutni. A kordbban édllami tulajdonban 1évé bérlakdsokat ala-
csony aron felajanlottdk a benne laké bérl6knek megvételre. A lehetSséggel ritka
kivételtdl eltekintve a bérlék éltek is. U) szocialis bérlakasokat nem épitettek. A fia-
talok, ha nem akartak a sziiléknél maradni 6sszezsufolédva egy szobaban, akkor
vagy csaladi hazat épitettek, vagy lakast vasaroltak. Bérelt lakasban csak sziikségb6l
és akkor is csak atmeneti jelleggel laktak, hiszen annak bérleti dija altaldban maga-
sabb volt, mint ha a lakasvasarlasra vagy épitésre felvett hitelt térlesztették volna. A
gazdasagi valsag, és a devizaban felvett hitelek torleszt6 részleteinek drasztikus
megemelkedése azt eredményezte, hogy sokan elvesztették az otthonukat, vagy
csak olyan aron képesek az emelked6 Gsszegli részletek fizetésére, ha a csalad egyik
tagja kilf6ldon vallal munkat. A beddlt hiteleknek készénhetéen szigorodtak a hi-
telezés feltételei, igy annak ellenére, hogy csokkentek az ingatlanarak, visszaesett
azok szama, akik otthont akarnak, illetve tudnak vasarolni. Sok teleptlésen, ahol
magas a munkanélkiiliség az adott régidban, a lakdsok szinte eladhatatlanokka val-
tak. Bzek a lakéingatlan tulajdonosok szinte az otthonuk rabjaiva valtak, nem tud-
nak téle mozdulni, sem megszabadulni, k6zben pedig az adéssag egyre né. Ehhez
tarsul még az is, hogy vannak, akik a végsSkig ragaszkodnak az otthonukhoz, nem
tudjak elképzelni az életitket mashol.”

A menni vagy maradni dilemmajat naponta interpretalja a sajté is:

,»Sfk Endre szerint tartja magat az a nézet, hogy a magyarok helyhez kotottek, ne-
hezen mozdulnak, a lakasukat pedig még akkor sem cserélik el, ha ez indokolt len-
ne, mert abban a hazban szeretnek lakni, ahol addigi életiiket tSlt6tték. A profesz-
szor ezt a jelenséget egyfajta ma is él6 utdparaszti kultaranak nevezte.”1”?

Erdekes volt adatkézl6imnek azon véleménye is, hogy a kiilféldi jobb fizetésért még a
kényelmetlenségekre is mas szemmel néznek az érintettek:

»-Megfigyelhet az is, hogy amikor az emberek atlépik az orszaghatart, hajlandbak
olyan kényelmetlenséget is felvallalni, amit idehaza nem biztos, hogy megtennének.

15 Index.hu 2012.

16 A kiilfoldi munkavallalds tervezésérdl beszélgetéseket folytattam csoporttarsaimmal, ismerSseimmel. Ezeket
lejegyeztem és a sajat szavaimmal Osszefoglaltam. Ebben a tanulmanyban 6sszefoglalt forméban kézlom a
megkérdezettek gondolatait.

7 FEKETE 2013.
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Ilyen t&bbek kézott a lakhatds. Kilféldon, szinten minden magyar valamilyen bér-
leményben lakik. Altaliban csak szobat vagy rosszabb esetben agyat bérelnek. La-
kast inkabb csak azok tudnak bérelni, akkor hazasparként, vagy csaladostol érkez-
nek, és eleve a letelepedés szandékaval, de 6k is csak egy bizonyos idé elteltével,
amikor rendelkeznek elegendé megtakaritott pénzzel, hiszen nem csak a bérleti di-
jat kérik el6re, hanem t6bb havi biztositékot is.”

A mérlegelés targyat képezi sokszor az is, hogy az élet alapfeltételeit kell 6sszehasonli-
tani a magyar és a kilféldi viszonylatban:

»Ha a magyar béreket és a kozlekedés koltségeit Gsszehasonlitjuk mas Nyugat-
Eurépai orszagokéval, azt tapasztaljuk, hogy a kézlekedés koltségei azonosak, ese-
tenként alacsonyabbak, mint Magyarorszagon, a bérek viszont a mi béreinknek a
tobbszordse. Tehat a jovedelemnek sokkal nagyobb hanyadat kell egy magyar dol-
gozonak utazasra forditania, mint pl. egy német dolgozénak. Ma mar elmondhato,
hogy a személyautdval térténd kozlekedés koltsége alacsonyabb, mint a tomegkdz-
lekedésé, ami raadasul korszerttlen is, de a munkaltatok vagy nem, vagy csak a t6-
megkozlekedés igénybevételét tamogatjdk. Ez arra készteti a magyarokat, féleg a
kisebb, varosoktdl tavoli telepiilésen lakékat, hogy inkabb éljenek segélybdl, mert a
munkdba jaras koltsége a munkabér jelentSs részét ugyis elviszi. Sok esetben éppen
azért nem jutnak munkdhoz, mert nem lenne kifizet6d6 a munkaltaténak a térvény
altal elirt utazasi hozzdjarulas miatt alkalmazni a nagy tavolsigbdl ingazé dolgo-
z6t.”

A megkérdezettek egyik legnagyobb félelme a nagy déntés meghozatala el6tt altalaban
a nyelvtudas hianyabdl falad:

»Ahogy n6 a csatlakoz6 orszagok szama, azzal egyenes aranyban csékken az esélye
annak, hogy valaki megfelel6 nyelvtudas nélkiil elinduljon munkat keresni egy ide-
gen orszagban. Ma mar akar konyhai kisegitének vagy épitdipari segédmunkasnak
is kell tudnia legaldbb tarsalgasi szinten az adott orszag nyelvét ahhoz, hogy j6 esé-
lye legyen egy allas betdltésére, de még mindig sokan vagnak neki nyelvtudas nélkiil
az Gtnak, amivel szinte megakadalyozzak a munkavallalas sikerét. Altaliban az Gjsd-
gokban megjelend rémtérténetek f6szerepléi k. A nyelv nem tudasa kiszolgalta-
tott helyzetbe sodorhatja azt, aki megfelel$ segitség nélkiil egyediil prébal szeren-
csét.”

A magyarorszagi munkaeré-piaci helyzet és magas munkanélkiiliség is motivalé er6:

,»INagyon sokan, akik ugyan szeretnének kiilféldén dolgozni vagy élni, mar évek 6ta
nem taldlnak munkdt Magyarorszagon, nincs allandé jovedelemforrasuk, esetleg
minimdlbérért dolgoznak. Sokuknak még annyi megtakaritott pénziik sincs, hogy
kiutazzanak, lakjanak és taplalkozzanak az elsé bérfizetésig. Vannak, akik évek o6ta
tervezgetik, hogy elindulnak, de az induldshoz sziikséges t6két képtelenek elSte-
remteni.”

A kulfoldi munkavallalas elél altalaban a csaladi problémak zarjak el az utat:

,»Vannak olyan élethelyzetek, amikor egyszerden nem teheti meg az egyén, hogy
mindent hatrahagyva elmenjen masik orszagba. Van, aki egyedil neveli kisgyer-
mekét, nem szeretné sem masokra bizni, és a bizonytalanba nem akatja, vagy nem
tudja magaval vinni. Id6s, beteg, ellatdsra szoruld sziil6 vagy hazastars, esetleg fel-
nétt, de beteg gyermek is ok a maradasra.”
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Mint ahogyan az interjukbdl kideriilt, a tervezgetSk kozott halogatdk is szép szammal
akadnak. Nekik altalaban van munkéjuk, amivel elégedetlenck ugyan, de inkdbb maradnak a
biztos rossznal, semmint vallalnak a ,,bizonytalan jor’. Adatk6z16im a halogatas okaként a ,,mzegfe-
leld’ tike” Osszegyljtését emlitették is, ami soha nem gyllik Gssze, illetve a ,,még tanulni kell a
nyelve?” problémakort.

Az elvandotlas felsorolt érvei kozott az adatk6zl6im megemlitették, hogy a kilféld csa-
logatja-csabitja is a magyar munkaerét:

,.Koztudott, hogy a fejlett orszagok népessége rohamosan 6regszik. Minden euré-
pai orszagban né az atlagéletkor, és egyre magasabb az id6skoruak arianya. Tébb
modon igyekeznek kompenzilni a korcsoportok kozotti egyensily megbomlasit.
Tlyen eszk6zok pl. a gyermekvallalasi kedv névelése, a nyugdij korhatar emelése, de
ide kell, hogy soroljuk a fiatal munkavallalok migraciéjanak lehet6vé tételét. Egy-
széval kedvez6bbek az ajanlatok, mint itthon.”

Sajtohirek, statisztikak is megerdsitik, a fiatal korosztaly elvandorlasanak, kalfoldi
munkakeresésének folyamata az utobbi években felgyorsult. Az alacsony bér(i, magasan kvali-
fikalt szakemberek tavoznak a jobb megélhetés reményében kiilféldre. A befogadd orszagok
szempontjabol ez dupla haszon. El6szor is megtakaritottak az ujonnan érkez fiatal munkaval-
lalék feln6tté valdsanak és képzésének koltségeit, masodszor pedig naluk keriilnek felhaszna-
lasra a jévedelembdl levont jarulékok, adok. A pozitiv tapasztalatokra szert tevé, befogadott
fiatalok, ha megtalaljak szamitdsukat, csalidot mar alapitanak, vagy kiviszik magukkal a mar
itthon megsziiletett gyermekeiket, és 6k mar a befogadé allam allampolgarai lesznek.

Magyarorszagon kuléndsen aggaszt6 az a tendencia, hogy vannak olyan szakteriletek,
ahonnan lassan az aktiv kortak nagy része is kilféldre tavozott és a még maradok is erésen
fontolgatjak ezt a lépést. Az egyik ilyen terilet az egészségiigy. Erre a problémara hivja fel a
figyelmet egy egészségpolitikai informacio is:

A rezidensek csak személyes feligyelet mellett tigyelhetnek gyakorlatuk elsé két
évében, és a harmadik év utdin sem oszthatdak be szakorvos személyes jelenléte
nélkil a traumatoloégiai, intenziv, és Perinatélis Intenziv Centrumokban (PIC) tgye-
letbe. Errdl rendelkezik az emberi er6forrasok miniszterének rendelete, amely az ez
évi elsé Magyar Kézl6nyben jelent meg, s julius 1-én 1ép hatalyba. Veszélybe keriil-
het a kérhazi és az alapellatasi tigyeleti rendszer, ezzel egyiitt a betegellatas, ameny-
nyiben ez a rendelkezés életbe 1ép — mondja lapunknak egy budapesti kérhaz f6or-
vosa, szerinte ugyanis nem all rendelkezésre annyi szakorvos, hogy minden rezi-
dens mellé kiallitsanak egyet.”18

A fenti narratfvak ismeretében és annak tudatiaban, hogy el6regedd tarsadalomban
éliink,"” nem mast latunk, mint harcot a fiatal, j6l képzett szakemberekért. Ebbél a harcbél
azok az orszagok fognak gy6ztesen kikertlni, ahol a jatszma végén a legtobb fiatal marad. Eb-
ben a megmérettetésben véleményem szerint hazank jelen pillanatban nagyon rossz pozicié-
ban van, nem nagy tulzassal azt is mondhatjuk, hogy vesztésre allunk. Magat a folyamatot ugy
is tekinthetjiik, mint a korcsoportok atrendez6dését foldrajzilag. Nyilvanvalo, hogy a fiatalokat

18 TARCZA 2013.

19 Hazank népessége mar 1981-t6l csokken, a 2011-es lélekszam pedig alatta maradt az 1960-asnak — dertl ki a
Kézponti Statisztikai Hivatal (IKSH) dltal 2011-ben végzett népszamlalds nyilvanossagra hozott adataibol. Az
orszag lakossaganak létszama 9 millié 937 ezer 628 volt az adatgyijtés idején — ez a szam 260 687-tel kevesebb,
mint amennyi 2001-ben, az ezt megel6z6 Ssszeiraskor volt.” Ld. Hetek 2013.
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azok a térségek vonzzak, ahol jobbak a feltételek a megélhetésre, a boldogulasra. A fiatal mun-
kaer6 hianyabol ad6dé gazdasagi problémakra tébb szakember is felhivta mar a figyelmet:

»Frank-Jurgen Weise szerint 2025-ig 6—7 milli6 f6s poétldlagos szakemberigény ala-
kul ki, amelyet a hazai munkaerd ’talan fele részben’ lesz képes betolteni. Emellett a
német cégek oda telepitik majd tevékenységeiket, ahol szakembereket taldlnak, de
racionalizalasra is kényszeriilnek, hogy kevesebb képzett dolgozéra legyen sziiksé-
gtik. Ugyanakkor ezzel egyiitt is tobb mint kétmillié képzett munkaerére lenne még
sziikség, akiknek kilf6ldrél kellene érkezniiik, ahhoz, hogy a német gazdasiag meg-
felel6 névekedése fenntarthaté legyen — véli Weise.”20

Az a tendencia, amit fejlett tarsadalmakban mindenhol tapasztalni, nalunk is megfi-
gyelhet6 az atlagéletkor alakuldsaban. Csékken a sziletések szama és az emelkedé szinvonald
egészséglgyi ellatasnak kdszonhetben, né a sziletéskor varhatéd atlagéletkor. Még szembet(i-
nébb a probléma, ha megnézziik a népesség korcsoportonkénti eloszlasat. Azt tapasztaljuk,
hogy a népesség 37,3%-a 50 év feletti és minddssze 14,5%-a gyermekkord. A 25 és 49 év ko-
z6tti korosztaly gyakorlatilag lefedi nagysagrendileg az 50 év felettiek taborat, és ha ezzel
szembeallitjuk a felnévekvs nemzedéket, akik mindéssze 26,6%-ot tesznek ki a teljes népessé-
gen belil, akkor vilagosan latszik, hogy folyamatosan né a gyermekkoruakra juté idéskoruak
szama. Ha pedig még azt is figyelembe vessziik, hogy csékken a szilési hajland6sag a fiatalok
korében, illetve egyre inkabb kitolédik az elsé gyermekvallalas ideje, akkor még rosszabb kila-
tasok prognosztizalhatéak a jovére nézve. Ezt a problémat tovabb sulyosbitja a fiatalok elvan-
dotlasa. Ha a tendencidkat vizsgaljuk, az utols6 10 évben azt tapasztaljuk, hogy a legstabilabb
korcsoportnak nevezhetjik a 25 és 49 évescek taborat, szamuk az évek folyaman alig valtozott.
A 0-14 éves korosztaly évrél évre csdkkend aranyban van, ezzel szemben pedig minden évben
egy kicsivel emelkedett a 80 év felettick szama. Ugyancsak emelkedett az 50 és 64 évesek sza-
ma is, ami megmagyarazza a nyugdijkorhatar emelésének sziikségességét. Az 4j korfa Magyar-
orszagon a kévetkez6 tendenciat mutatja:

»A 60 éves és id6sebb lakosok szama és arinya el6sz6r 1992-ben haladta meg a 0—
14 éves gyermekkoru népességét, 2005 6ta viszont mar a 65 évesek és ennél idS-
sebbek is tdbben vannak, mint a gyermekkoraak. 2013. januar 1-jén szaz gyermekre
119 id6skord, 65 éves és id6sebb lakos jutott.”?!

Torténelmi magyarazata van annak, miért alakult igy a népesség Osszetétele. A magyar
populacié korfajan két sz€élsé értéket lehet latni. Az egyik a ,,Ratko-gyerekek”, a masik pedig a
,»Ratké-unokak” létszamat mutatja. A nyugati orszagokhoz képest j6 poziciéban vagyunk tehat
a rendelkezésre 4ll6 munkaeré szempontjabdl, jelenleg nincs munkaeréhidnyunk, 6sszehason-
litva példaul Németorszaggal vagy Ausztriaval. Néhany éven belil azonban a ,Ratko-
gyerekek” nyugdijba vonulnak, és az eddigi elemzések alapjan komoly problémat jelent majd.

A fenti problémak szoros Osszefiiggésben allnak a fiatalok elvandotldsaval is. Ahogyan
adatk6z16im ramutattak:

»Nem kénnyd ma egy magyar fiatalnak az élete. Szeretne boldogulni az életben, de
azt tapasztalja, hogy vagy nincs ra sziikség a munkaerépiacon, ha talal is munkat,
csak minimalbérért, vagy az orszag tilsé felében, de a fizetés ott sem olyan sok,
hogy abbdl a lakhatast is meg tudja oldani és még tervezgetni is tudja a jovéjét. Ha
pedig az illetS fiatal diplomas is, aminek a megszerzéséhez didkhitelt volt kénytelen

20 InfoRadio/MTT 2011.
21 Piackutatiasok.hu 2013.
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felvenni, akkor mar azt is torlesztenie kell. Ha pedig az allam altal finanszirozott-
ként tanul, akkor munkavallalasi kotelezettséget vagy pénz visszafizetési kotelezett-
séget is szerez a diploméja mellé.”

A fenti 6sszefoglalt médon kézreadott érvek alapjan érthetS, ha sok fiatal tgy dont,
hogy egy masik orszagban probal szerencsét. Figyelembe véve a Magyarorszagon él6 palya-
kezd6 fiatalok esélyeit, lehet6ségeit, a hazaszereteten és a gyOkerekhez valé ragaszkodason
kiviil kevés érv szol a maradasuk mellett:

»Ellentétben sok kivandorléval és még tébb Magyarorszagon maradéval, mi nem
csinaltunk lelkiismereti kérdést a dologbdl. Azt az elvet kovetjiik (a mindennapok-
ban is), hogy egyetlen életiink van csak és ezt az egyet kell a lehet6 legjobban meg-
¢élntink. Ebbe pedig nem fér bele olyasmi, hogy hol sziiletett az ember vagy hogy
mi lesz az orszaggal, ha elmegylink (elmennek a fiatalok)? Azért nem fogunk nyo-
morogni egy életen at, hogy majd egyszer talan 150 év mulva jél menjen egy or-
szagnak.”?2

Osszegzés

Csatlakozasunk az Burépai Unidhoz a migraciés folyamatokat nem csak elésegitette, hanem
fel is gyorsitotta.

,»A folyamat j6vébeli alakuldsat, a kivindorlds tovabbi névekedését vagy tartdssagat
nem konnyl megjésolni, ugyanis ez egyfeldl a hazai gazdasagi, tarsadalmi, politikai
valtozasoktol, masfeldl a fogadd orszagok gazdasagi folyamataitol, kilf6ldi munka-
er6-igényének alakuldsatol is fiigg. Az azonban hatarozottan kijelenthet, hogy mi-
nél tovabb tart a kidramlds, annal nehezebb megallitani a folyamatot, hiszen kiala-
kulnak azok a mechanizmusok, amelyek 6nmagukban is fenntarthatjak a tendenci-
at. Kézben az elvandorlas emberi t6ke veszteséget is jelent, ami negativan hat visz-
sza a hazai gazdasagi folyamatok alakuldsara.”??

Ha nem akarjuk, hogy egész orszagunk azoknak a telepiiléseknek a sorsara jusson,
ahonnan elvandoroltak a fiatalok a megélhetés reményében, akkor érdekeltté kell tenni Sket a
maradasban. Nem elhagyott szellemtelepiilésként szeretnénk orszagunkra gondolni. A mara-
dast nem lehet azonban kényszerité eszkozokkel elérni, csakis motivalni lehet a fiatalokat,
hogy megértsék: az orszag j6vGjének a sorsa a kezikben van.
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Z.ARSZO HELYETT NEHANY SZEMELYES GONDOLAT AZ ESELYEGYENLOSEGROL

KAULICS BOGLARKA
Esélyegyenl6ség és ami mbgotte van

,,Csak akkor valhatsz emberré,
amikor megtanulod az embert latni masokban is.”!

Esélyegyenl6ség: ennck a fogalomnak talan 1éteznie sem kellene, ha nem emberek len-
nénk. Igaz azonban, hogy az allatviligban is megfigyelhetS az eltérS, mas egyed kirekesztése.
Taldn egy tokéletes vilagban, ahol mindenki egészséges, egyforma gondolkozasu, és egyforma
javakkal bir, nem is ismernénk sem a kirekesztés, sem az esélyegyenléség fogalmat.

Az esélyegyenlGségrol el6szor a faji hovatartozds, az eltérd bérszin, a vallas, a gazdasagi
helyzet, az életkor, a nemek kozétti kiilonbségek jutnak esziinkbe. Sajtohirekben, cikkekben
egyre tébbszor hasznaljik a diszkriminacié szot is. Am a meghatirozasok és fogalmak erdejé-
ben nem konnyi eligazodni. Példdul a meghatarozas szerint roma az, aki annak vallja magat.
Az emberekben sajnos erés el6itéletek élnek a roma emberekkel szemben. Ennek az ellentét-
nek az az oka, hogy nem ismerjik egymas kulturdjat, szokasait, hagyomanyait. Sok emberben
automatizalodtak azok a sztereotipiak, hogy nem szeretnek dolgozni, hangosak, kevésbé fi-
gyelnek a higiéniara, alacsony iskolazottsaguak, szegények. Sokan szeretnek hevesen gesztiku-
lalni, t6bbséglikre a hirtelen hangulatvaltozas, babonasag, atkozdédas jellemz6. Ennek a szemlé-
letnek az elterjedésében szerepet jatszott, jatszik a média is. Gondolok itt arra, hogy jelképes
Osszegért vallaljdk a mélyszegénységben €16 emberek a szereplést a kilonféle délutani show-
misorokban. Talin meg sem értik, hogy ezzel az el6itéleteket még jobban fokozzak, és az
emberek hajlamosak arra, hogy altalanositsanak. A médianak van azonban pozitiv hatisa is:
betekintést nyerhetiink példaul f6z6misorok vagy tiportok Gtjan a roma el6adok életébe. Lat-
hatjuk, hogy a roma emberek szamos értékes tulajdonsaggal birnak. Csaladcentrikusak, ha-
gyomanytisztel6k, nagy a gyerekek iranti szeretetiik, mélyen vallasosak, j6 a zenei hallasuk,
ritmusérzékik, jol énekelnek és tancolnak. Az integracionak készonhetSen lehetségiik nyilik a
tovabbtanulasra, 6sztondfjakat kapnak, timogatjak 6ket. A vegyeshazassagok pedig egyre elfo-
gadottabbak, faluhelyen sem széljak meg a part. A tarsadalom is, ha csak lassan is, de megnyi-
lik feléjik: kutatjak a nyelviket, tanulmanyok késztlnek a tradiciéikrol, a lovari és beas nyel-
vekbdl mar érettségizni is lehet, nyelvvizsgat tehetiink. A statisztikdk szerint a pedagégusok, a
rend6rok koézott is nétt a roma szarmazastak szama. Ez azt mutatja, hogy sokan vannak kézi-
luk, akik szamara fontos a tanulas, és érték az iskolazottsag. Ok is sokat tehetnek azért, hogy
konnyebb legyen az egyuttélés, hiszen ismerik egymds habitusat, szokasait, és eligazodnak
mindkét kultiriban. Ok megmutathatjak, hogy fontos megismerniink és elfogadnunk egymast,
hiszen egy k6zosséget alkotunk.

A hajléktalansdg felszamolasa egy szélmalomharc. Rengeteg szervezet van, amely segit
abban, hogy fedél legyen az utcan él6k feje felett, emberhez méltéan tudjanak élni. Ujségcik—
kek, riportok, tanulmanyok, felmérések késziltek, késziilnek a hajléktalanok nehéz sorsarol.
El6fordul, hogy egyes esetekben az egyén tehet arrdl, hogy utcara kertlt, pl. italozas, szeren-
csejaték, de nagyon sok ember a munkahelye elvesztésével, banki hiteltartozassal, kezesség
vallalasaval keriilt emberhez alig mélté korilmények kozé. Nem is gondolnank, hogy milyen

I FARKAS 1988, 236.
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sok kozottik a szakképzett ember, a csalddszereté né és férfi, akik a korilmények miatt el-
hagyjak csaladjukat, elvagjak a hozzdjuk fz6d6 szalakat, és megsziintetnek minden kapcsola-
tot a baratokkal, ismerésékkel. Lehet, hogy sokan azt mondjik kézilik, megszokjak, hogy
nincsenek kotottségeik, akkor kelnek és fekszenek, amikor akarnak, nem kell kéziizemi szam-
lakat, adot fizetnitk, a kiilénb6z6 szervezetek biztositjak nekik az ennivalét, szallast adnak
nekik. A kiszolgaltatottsag, a védtelenség, a sajnalat megtapasztalasa ellen viszont 6k sem tud-
nak mit tenni. Sorsukon csak nehezen tudnak valtoztatni, hiszen a munkaaddk nem szivesen
alkalmaznak hajléktalant, mert fenntartasaik vannak veliik szemben. Ez pedig djabb példa atra,
hogyan hatnak az el&itéletek. Lathatunk ittas hajléktalanokat, és konnyen levonjuk azt a kévet-
keztetést, hogy a pénzt, amit kapnak, nem élelmiszerre, hanem alkoholra kéltik. Gondolkodha-
tunk azonban masképpen is: az alkohol tompitja az éhséget, a fazast. Arrdl nem is beszélve,
hogy az embertarsak sajnalkozo, lenézé tekintetét is elviselhet6bbé teszi.

Az egészséges ember szamara természetes, hogy 6vodaba, iskolaba jar, dolgozik, csa-
ladja van, utazik és szérakozik. A fogyatékos emberek problémait csak az érezheti at, aki maga
is kiizd a fogyatékossagbodl szarmazé hatranyokkal, vagy személyesen naponta latja, tapasztalja,
hogy hogyan élnek fogyatékkal él6 embertarsaink. Stlyos tévhit, hogy csak az az ember fogya-
tékkal €16, akinek példaul nincs keze vagy laba, vagy pedig betegségének lathaté jelei vannak.
Szamos olyan eset van, amikor csak az érintett tudja, érzi, milyen nehéz az tarsadalom el6itéle-
teivel, megvetésével valé kizdelem.

Ma mar az internetnek készonhetSen egyre elterjedtebb, hogy egy-egy fogyatékossag-
gal, betegséggel kapcsolatban férumok, csoportok, szévetségek alakulnak. Itt a tagok meg tud-
jak beszélni a problémaikat, mindennapi gondjaikat, sét segitséget is kapnak egymastol. Erzik,
tapasztaljak: nincsenek egyediil. Az internetes oldalaknak azonban hatranya is van. Gondol-
junk csak bele, amikor egy betegségben szenvedd, a gyogyulasban reménykedé ember vagy
csaladtagjai nem tudjak elfogadni a kezel6 orvos véleményét, éppen nekik, a kétségbeesettek-
nek ajanlanak gyégymoédokat ,,csodagydgyszereket” azok, akiket nem a gydgyitas, hanem a
meggazdagodas iranti vagy vezérel. Megtehetik az ajanlataikat, hiszen az egyén sajat joga el-
donteni, mit vesz be, és szedi-e az orvos altal felirt gyogyszereket, eljar-e kezelésekre, vagy
pedig ,,gyogyité boszorkanyok”, kuruzslok segitségét veszi igénybe. A betegség nagy lzlet,
mondhatni iparag, és a beteg ember esend6. Bizik a gyogyulasaban, a ,,csodaban”. Sajnos eb-
ben a helyzetben, a betegségben és a gyogyulas keresésében is felmeriil az egyenlétlenség kér-
dése: a vagyonosabb emberek hamarabb juthatnak el a gybgyulashoz. Kézhely, de igaz. Egy
szegény, vagyontalan beteg ember nem tud olyan készitményeket, étrendkiegészitGket meg-
venni, olyan médon taplalkozni, ami segitheti a gyogyszerek beéptilését.

Napjainkban az allam hangsulyozza az esélyegyenlGséget, és tenni is probal azért, hogy
egyenlé esélyekkel induljunk az életben. Mégis vannak és lesznek megoldatlan problémak, pl. a
fizetésbeli kilonbségek a nék és a férfiak bére kozott, fenntartasok és elSitéletek a mas etni-
kumhoz tartozé emberekkel szemben. Az allam hozhat olyan intézkedéseket, tobbek kozott
adokedvezmény formajiban, munkahelyteremtéssel, potszabadsaggal, magasabb 6sszegd csa-
ladi potlékkal, vagy éppen utazasi kedvezmény formajaban, amivel a hatranyos helyzetet kom-
penzalni lehet, vagy legalabbis pillanatnyi segitséget lehet nyujtani a raszorul6knak. Rendele-
tekkel, szabalyokkal azonban a legfontosabbat nem lehet el6irni: a toleranciat, a segitékészsé-
get, az elfogadast, az egyiittérzést, a megértést.

Naponta jarok témegkozlekedési eszkézzel, sok emberrel talalkozom, és nyitott
szemmel fogadom be a vilagot. Latom a pozitiv és a negativ példdkat arra vonatkozoéan, hogy
az emberek hogyan reagalnak, ha mozgaskorlatozott vagy szellemileg sériilt embertarsunk uta-
zik velink. Sajnos sokan csak megbamuljak Oket, 6sszesugnak a hatuk mogott, latvanyosan
szornyilkédnek. Masok pedig inkabb kézony6sen, fejiiket elforditva, a telefonjukat nyomkod-
va ligyet sem vetnek arra, hogy a masiknak, az embertarsuknak segitségre lenne sziiksége. A
kozlekedést a mozgaskotlatozottak szamara alacsonypadlds, akadalymentesitett autébuszokkal
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prébaljak kénnyebbé tenni. Tapasztalataim alapjan a buszsoférok rendkivil toleransak és ti-
relmesek a sériilt emberekkel szemben. Es az utasok? Az § magatartasuknak valtoznia kellene.

Meg kell értentink azt is, hogy a szerzett, példaul baleset kovetkezményeként fellép6
sértlések esetében embertarsainknak térédésre, gondoskodasra van sziikségiik. A kezdeti sokk
és a fajdalmas radébbenés utan idére van szitkségiik ahhoz, hogy helyzetiiket atértékeljék, alla-
potukat, 6nmagukat elfogadjik. Sokszor sajnos reménytelen a gyogyulds, am ezt megérteni,
belatni lehetetlen feladat. A balesetet szenvedett felnétt csaladjara, bardtaira, kérnyezetére van
utalva, és ha 6nallésagat is elveszti, akkor maga és kérnyezete embert proébalé helyzetbe kerdl-
nek. Sulyos kovetkezmények léphetnek fel, pl. 6nértékelési zavarok, depresszio, kiszolgalta-
tottsag, bezartsag, elszigeteltség, és nem ritkan a kirekesztettség érzése. Kornyezetét, lakasat at
kell rendezni, biztonsagossa tenni, esetleg akadalymentesiteni (pl. rampak épitése, kapaszkoddk
a furdSszobaban, kiiszobok megszintetése). Vannak olyan egészséges emberek, akik idegen-
kedve, elutasitéan viselkednek, kellemetleniil, szinte fenyegetve érzik magukat egy sériilt egyén
tarsasagaban. Valoszintleg azért, mert rajonnek arra, hogy velik vagy a csalddtagjaikkal is
barmikor térténhet hasonlé baleset, 6k is konnyen keriilhetnek ilyen helyzetbe. El6fordulhat
az is, hogy a balesetbdl szarmazdan sérilt fiataltdl elfordulnak barataik, tarsaik is, a kapcsola-
tok meglazulnak, a beszélgetések megritkulnak. Eppen ebben a helyzetben van sziikség arra,
hogy a baratok, a kortarsak, a csoporttarsak tdmogassik és segitsék a nehézségekkel
kiizd6 tarsukat.

A gyermekek, fiatalok életében a tanulas, az iskolaba jards, a baratkozas jatsszak a f6-
szerepet. Egy értelmi fogyatékos gyermekre tarsai néha csak ,,csodabogarként” tekinthetnek,
de sok esetben lesz csifolodas, kirekesztés aldozata is. A sziilék és a pedagdgusok felelGssége,
hogy a kicsiknek elmagyarazzak, hogy pajtasuk segitségre szorul, és legyenek vele tiirelmeseb-
bek, megértébbek, és tanuljak meg, hogyan segithetnek neki a mindennapi feladatok elvégzé-
sében, a kézlekedésnél, sziinetekben és ebédkor a taplalkozasban. Egyes feladatok megoldasa-
hoz akar tobb gyerek Osszefogasara is szitkség lehet, annak ellenére, hogy mar minden iskola
akadalymentesitett.

A fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességli emberek is vagynak arra, hogy dol-
gozzanak, és legyen lehetSségliik a munka vildgaba ,,beolvadni”. Sajnos ez néha nem olyan
egyszerd, hiszen

,»-a munkaadok nem kelléen informaltak a fogyatékos emberek alkalmazasaval kap-
csolatban. Félelmeik ko6z6tt szerepelnek, hogy a fogyatékos személyek alacsonyabb
teljesitménnyel végzik a munkat, specialis beruhazasokra lenne sziikség a szamukra
megfelel6 munkakérilmények kialakitdsahoz. [...] Sokan azonban eléitéleteket és
téves elképzeléseket taplalnak a fogyatékos emberekrdl és arrél, hogy mire képesek.
Alulértékelik a képességeiket, emiatt nem kapnak ugyanolyan esélyt, mint masok. A
kommunikacié is nehézségekbe titkozik esetiikben. Olykor az emberek nem értik
meg Sket, de még csak erdfeszitést se tesznek a megértés érdekében. [...] Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a képességeiket, mert az egyenl6tlen bandsmédot
eredményez, és hatrainyos megkiilonboztetéshez vezet.”?

Napjainkban szerencsére egyre tobb cég, vallalat foglalkoztat megvaltozott munkaképességi
dolgozékat. A munkaadék adékedvezményt is igénybe vehetnek, valamint rehabilitaciés hoz-
zajarulast sem kell fizetnitik.

A fenti gondolatok az én személyes élményeimbdl, megfigyeléseimbdl fakadnak. Csa-
ladomban is el6fordul sulyos betegség kovetkezményeként kialakult megvaltozott munkaké-
pesség. Kozeli hozzatartozém a colitis ulcerosa (fekélyes vastagbélgyulladds) nevi betegségben

2DAJNOKI 2012, 251-252.
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szenved. Ezt 13 éve diagnosztizaltak nala, allapota fenntarthatd, de nem gydgyithat6. Betegsé-
ge kisérbjelenségeként rendszeresen hasmenés, hanyas, {zileti fajdalmak, gyengeség, bérgyogy-
aszati elvaltozasok, alvaszavarok jelentkeznek. Most 41 éves. Egytitt élink és én végigkisérem
mindennapi harcat azért, hogy betegen is egyenl6ként élje életét a csaladban, a munkahelyén.
Apol(’)né’ként dolgozik egy id6sek otthonaban. Munkéjat nagyon szereti, betegségét nem titkol-
ja. Munkatarsai, fénokei toleransak vele. Betegségérdl nyiltan beszél mindenkivel, de csald-
dunkban vannak olyanok, akik nem megértéek. Nem képesek elfogadni, hogy nem utazik el
hozzajuk, nem vesz részt minden csaladi eseményen, szamos ételt nem tud elfogyasztani.
Ezért nagyképiinek és beképzeltnek tartjak, személyes sértésnek veszik, ha valamire hatarozot-
tan nemet mond. Hajlamosak kibeszélni, a tobbi csaladtag kézott is szitani az ellentétet, holott
csak meg nem értésrél van sz6. Példa erre, hogy egy kozeli csaladtag egy internetes féorumra
minden nap irt csaladi életérél, és magat jobb szinben feltintetve a beteg egyént ,,otthonils-
nek”, ,lustanak” nevezte, mik6zben a tényeket is elferditette. A probléma ezzel az, hogy ezt az
oldalt a csalad t6bbi tagja is olvasta, mivel az oldal nyilvanos. Beszélgetés utjan ugyan tisztdzo-
dott a helyzet, igaz, a bocsanatkérés a férumon nem tortént meg. Mindezek utin a két fél
érezhetben tavolsagtartobb lett egymassal.

Réanézésre nem allapithaté meg, hogy beteg. Mindig bizonyitani akar, de sokszor elke-
seredik az emberek tudatlansaga, rosszindulata miatt. Ilyenkor lehangolt lesz, de késébb yj
erére kap, és mindig mosolyog, mellyel er6t ad masoknak, éli az életét, és nem a miérteken
gondolkozik. Nagyon szeretem, hiszen 6 az Edesanyam.
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